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uum de multis rebus, ad antiquissima Graeciae terapora spectantibusy 
pamm adhiic sibi constant doctlssimorum hominum sententiae, tum omni- 
bus quaestio de poesis apud Graecos origine, primisque incrementisy et diP- 
ficillima Tisa est ct gravissima. Cujus quidem quaestionis difficultates non 
aostris demum temporibus d se offerunt, qui eam sibi tractandam et 6x- 
plicandam sumpsit; sed jam ipsis olim Graecis, qui primi aaimom paulo 
diligentius huc adv«rtebanty eadem res tantopere videbatur longinqua • tem- 
poris vctustate obscurata eaacj ut vix rUtra Homerum suum prospicere au- 
derent. Quam animi dubitationem et rei obscuritatem eo ma}oi*em e%^ 
oportebat, quo certiore judicio jam tura prudentiores intelligere ooeperant, 
Ilomeri carminibus nihil antiquius ad sua tempora pervenisse, Nec mag- 
uopere curabant ejusmodi quaestiones; quippe qui ne indagai*e quidem ama- 
bant, unde Homericonimy id est epicorum; carmiiium fbutes profluxerint, 
qurd vates aiit^ Homerum in hoc genere proreccrinti qui fuerinty et ubi * 
locorum, omninoque quam antiqua sit «pica poesis. MuUo mtDus accura- 
tius investigare studebanty tium 'hoc poesis genus aniiquissimum sit, an 
aliud aii^uius, «t quodnam. Secm^ fiiiebantur dulcedine carmjnimi, qui- ' 
bus edax rerum vetustas pepercerat: quae vero aevi morsus cousumpserat| 
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eorum rationexn et natoram ex antiqua memoria et inyolucris fabularuniy 
quarum magnam copiam cana Graeciae retustas ad illa tempora transmise- 
raty exquirere fere negligebant: atque baud scio, an majorem iUinc utilita* 
tem uberiusque emolumeutum^ quod quidem ad vitae UAum, quem illis 
seculis tanto studio sectabantur, conferre potuisset, ceperint, quam hinc um- 
quam captui i fuissent. Praeterea ne mediocriter quidem illa aetas versata 
erat et exerdtata in his rebus tractandis, utpote quae solutam orationem 
facilioremque sciibendi usum vix natum Yiderat, necdum plane deposuerat 
rationemy qua omnia ad pulchri sensum revocare solent poetae, parumque 
assuefacta judicii vi et subtilitate^ qua unice opus est in rebus historicis, et 
ex qua virtus rerum scriptoris in primis aestimanda videtur» 

Quaprppter nihil est, quod miremnr, cnr veteres, tot tanfisque difficul- 
tatibus impeditiy ejusmodi subtilioribus disquisitionibus immorari vel nolue- 
rint vel non potuerint, Huc accedit, quod piimi rerum Graecarum scrip- 
tores, quibus judicii vis haud deerat^ prae suorum temporum ingenti splen- 
dore et celebritate libenter obliviscebantur antiquitatis suae, et quaestiuncula-* 
rum de cujusvis artis primordii^» Patefactus iis erat spIendidissimQs ille histo- 
riae scribendae campus, in quoet ingenium ostentarent, et judidum exer- 
cerenty et artem proderent; quam brevi tempore ad tantum fastigium eve- 
xerunt, ut posteri^ seculis vix aliquid perfectins elaborandum reliquerint» 
Qui vero scriptores jam antea in antiquitatis &bulis e poetarom carminibus 
colligendis et ordinandis occupati erant^ ii, quia vix fabulam ab historico 
facto dignosc^e callebant) et historicae critices fere expeiles erant^ vix 
digni judicati sunt, qui historicorum scriptorum nomine appellarentur» Uti* 
nam omnes fabulae, ex antiqua memoria propagatae^ tales ad nos per* 
venissent^ quales illius aevi sedulitas collegeraty colligendaeve ei patebanl, 
integras dico et incorruptas» necdum contaminatas fuco sequenUujia scripto- 
rum, qui nexum historicum ratiocinando ubique infarseruut» 
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Quos puriores fontea si nostro aeyo adire liceret, quid inde haurire 
potuisse, et quomodo iis usuros fiusse existimes Benflejos, Wolfios, Vossios, 
ut aliosy quos seculum nosti*um admiratur, praeteimiitam^ quippe a quibus 
aliena quoque est ambitio et partiunoi studium, quo Graeci, rerum Attica^ 
rum potissimum scriptoresy tam fadle se abripi patiebautur^ ut uni alicui 
regioni vel tu:bi, patriae praesertim, omnia cultioris vitae initia, omnia ar« 
tium^et disciplinamm primordia, omnia denique salubria Graecorum insti-* 
tuta vindicare anuiterentur. Quam improbam libidinem postea imitati 
quodammodo suut, et ad aliud traduxerunt Grammatici Alexandrini, qui 
ex obscura antiquitatis fama et incertis rerum traditarum vestigiis facta hi- 
storioa callidiore quidem et versutiore acumine elicere sciebant, sed mythoS| 
et origine et aetate diversissimos^ in unum systenoia coUigebant^ et priscam 
sinc^itatem novis commentis infucabant» 

Verumtamen hic fucus facile abstergi posset ab iis, qui mirabilem 
quandam artem in his rebusy temporum hominumque culpa contaminatis^ 
hodie ostendunti nec spes abjicienda esset, fore, ut dissoluto Alexandri- 
norum systemate, et singulis mythis per se spectatis et aestimatis^ prisco- 
rum temporum integiitatem ab iisdem virisi in hac arte primariis, ali- 
quando restitutam videremusy dumraodo illorum lucubrationes integras pos- 
sideremus. At hi quoque fontes maximam partem exaruenint; pro quibus 
turbidi rivuli, et a sacris et a profanis miEUiibus illinc derivati, aed ex ope- 
roso decurstt per docta indoctaque secula et ingruentem bai*banem sordibus 
misere oon*upti| hodie manant. 
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Quqdsi igitur nos, qui tam sei*o in his studiis versamur, mente et co* 
gitatione ingens temporis spatium respicimus, quod iude a Graecae historiae 
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pnniorcliis efflimt ; si yarios casns , qaos aetas mythica svih Graecornm 
scriptorum manibus passa est^ animo nostro coHigimus et contemplsanur; 
si deuique ei^iguas illarusi rerum reliquias^ ad nos delatas, consideramus $ 
non possumus sane non deplorare haium litterarum fatum, durum istud et 
inexorabile, quod accuratiorem poHtissimae humanitatis^ a Graecis suscepta^ 
coguitioiiem nobis invidit; quod primos igniculos omnium fere ^tium et 
fliscipliuarum inventamm abdidit et paene extinxitr quod omnis splendoris, 
ab iugeniosissimo populo producti, causas et rationes tantopere obscpravi^ 
ut vix tenue lumen habeamus, et omnia quast per nebulam cernamus. 

JuVat tamen et hos tenebiicosos antiquitatis lucos iutrare et peragrare^ 
non tantum circa apricos historiae camp<5i versari, amoenissimos illos qui- 
dem, sed communcs et tiitos» Ut Daphnen amans ApoUo, sic et qui haeo 
Apollinis castra sequuntur^ ingenti Musarumy deviorom lucorum umbras 
quaerentium, amore^perculsiy el suavis3ima horum studioram dulcedine aK 
kcti, si qua latent, meUora putant* Hla arcana non promiscucy neque omui- 
bus i^ vestibulo haerentibusy sed initiatis duntaxat pdtent, ut Romani phi- 
losophi verbis utar; reducta et in interiore sacrario clausa sunt. Verumta- 
men in hoc antiquilatis iabyrintho fido duce vix carere te posse qaumper 
le in oculos incurrit, tum mnlta et varia virorum doctorum exempla do« 
cerit, qui aut nuUum comitem, aut infidum et f^Uacem, Ingenium puta^ 
sibi adjuDgenteSy Ulic et ollm et hodie in alienas vias' et tramites deeiTa- 
rniitr quae ad EiTOi^um domicilium insdos ducunt. Si rero incorrupti 
Judicii et Rationis scrutatricis fidei te credideris^ qaae et per fabularnra 
simulacra ac ludibriay vaiio dissonoque sono te undique circumvolitan- 
tia, et per alta historiae silentia te comitetur et ti-aducat, tum nihil estp 
quod dubitesy te aliquando^ quamvis diflicili et aidua via, ad sedem Ve*' 
ritatis perventurum» lilam tibi conciliare stude^ iUa Ariadne tua esto^. 
quae tibi fifdm praebcat: illam si deserueriff^ smrilis Deorum ira td per* 
aequetar, quam Thesei olim perfidia experta esL 
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Hlis vero primis G^eciae temporlbusy in quonnn tenebrid ingeniosi»* 
tiina gena omnis politioria Immanitatis semina, jam matm^e jacta, profenrd 
c6eperat, nihil expaTescendom est, ubicimqup' historia non- dinra voce*te 
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alloqaatur, s6d obscure tantutfi, et quasi per.ambages: modo comies testet 
adhibeaSy quortim ratiouibus et argumentis lente exploratis^ perpetuitaa 
et nexus quidam ejQSciatur. Qua in re si constauter versaris, nutus probd 
exceptus majoreip saepius viin habet ad rei gestae veritatem inveniendam» 
qiiam dara corrupti testis vox. Atqui plura sunt, de quibns historia plano 
tacet: eoriifn tainen natura Uiiir plerumque est, ut vel ex praegressa vei 
ex sequente voce , vel ex utraque simul , • certa conjectura fieri queat de • 
silentio in medio sito. Sic iil Hbmericis carminibus multae aites et fa« 
bulae, multaque instituta non memorantur, quae tamen ex illis argumen.til^ 
certum est Homeri tensporibus cognita fuisse, Aptissime in hauc senten-. 
tiam Fr. Aug. WoJfins, hac in arte facileprinoeps: ^Est haud dubie, in- 
quit, silentium quoddam nullius momenti, et inneutram partem traheu- 
•dura; contra aliu<^ est argutum, et, ut ita dicam, vocale, quod si non ex- 
pugnatur diversum testantium auctoritate, vel -eac, quae omnes omnium 
«fustoritates.frangit, ratione, apu4- prudentissimum quemque semper plu* 
yimum valuit*'' 



Sed satis diximua ^ diffi<hiltatibas, quibus et olim. et hodie accuraUor 
quom antiquissimarum reitun Graecarnm omnino , tum' poesis primordio- 
rum cognitio premitur, et de probabili ratione, qua te illinc expedias. De 
gravitate et pondere nostrae qnaestionis de Graecae poesis initiis vix est, 
quod longo xdoliaiind disputenius deotb hominibus., ot qui probe sciant, 
omms Graeciae ^Um a poetis profectum euse* Nihil esl ia uuiverso my- 
thologiae orbe^ jiihil ad deorum cultuna ^rtiaens, quod a poetis non cx* 



^^^^mmmm 



cogitatam, ornatuniy variatum aiL Vena poetiica anlmos Giaecomm tan- 

topere penetraverat , ut, ai singularum aetatum aeculorumque «nguU 

poetae nobis superessent, c^time inde perspicere posaemus singulos pro» 

gressus et graclusy quibus ingeniosissimus popufais ad altissimum illod cut» 

turae fastigium adscenderit. Nam inter innumera alia ' hoc quoque in 

Graecis poetis admiramur, ut seculi,. quo quisque vizit, fidam nobis imfr» 

gjnem reddant* Quid? quod, !quo altius in antiquitatem Graecoiiun ad« 

scendimus , eo arctius omnia cum poesi conjuncta et quasi coUigata reperi» 

nius. Omnium fere artium omniumque discipUnaiiim primordia in poesi 

sunt quaerenda, et originem suam plus minusve prodnnt. Quam diu 

luctata est pfaiiosophia, priusquam poeticam tum formam tum materiem 

desereret! Tfaales, primus Graeciae philosopfaus, et £>rmam et materiem 

ex antiquissimis cosmogoniaiiun et theogonianun auctonbus petiit; petie^ 

runt reliqui , quos physicorum nomiiie appellare solemus. Quai*e non vi- 

deo, cur poetas, quorum rationem iUi sequuti sunt, non eodem nomine 

pfaiiosophos yocare liceat. Historia autem notum est quam diu a solis 

poetis jtradita et propagata sit. Nec quemquam hodie fiigit, quam arcte 

operum artifices se poetis adjunxerint, eommque perpetui comites fiierint; 

quomodo illi fbrmas, carminibus ab his descriptas, miranda et plane di- 

vina arte repraesentaverint, ut Phldias sublimen Jovis Olympici imaginem 

apud Homerum invenit: et quid poetae ab artificibus mutuati sint; ita ut 

lyricorum et tragicorum potissimum carminum interpretatio ex veterum 

operum accurata cognitione saepe tota pendeat, et oontra. Quid? quod 

primae adeo Graecorum legislationes verslbus descriptae et poetico colore 

temperatae sunt. 

Sed haec omnia accuratius et explicatius tractabo in Graecae poesis 
historia, quam in cerlas qUasdam temporum peiiodos distiibntam vernacula 
lincua scriber^. aggres^ sum* Quo in opexe sic versari in mimo habeo, 
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4»t singulis periodis inrooemia de Graecorum ii^emo, morjhnSf et atafc^ po« 
•liticOy qaalenn vai*iae temporum rationes produxeruiKt, praemittam; simiU 
.ttsurui temperamento ac Bouterwecldus iu praecbffa recentioris poesis et 
doquentiae bistoim 

Deorum autem ccdtum antiquissimos poetas inter Graecos consecrasse 
et oertius deinde definivi^se^ quum per se e totias Graeoae religionis na^^ 
tura et indole poetica patet, tum ex antiquitatis> testimoniis evinci potest. 
Poesis vivae naturae rebus formas a£Snxit homanas, nmsj indole et mori* 
bus earum accuratius descriptis, nominibusque iis inditis, populo tradidit, 
qui magna deinde reUgione eas colere coepit pro diis, vebm hominum pro- 
spiclentibus. Ex hoc poesis genere sunt Orpfaei, Musaeiy Ldni, PamphuSy 
Olenis aliorumque nomina, quae suis carminibusy quia nuUis mansuris mo^ 
numentis per septem ct quod excurrit secnla consignari potuerant, super- 
vixerunt. Sed inter populum quoque^ quenoi hi primi Graeciae^poetae deorum 
' cultum docuerunt, exorti sunt vates, qui, heroum suomm res gestas cele- 
brantesy deorum formas, mdibuslineis jam designataa, pauUatim ita exon- 
nabant, an^Hficabant et variabant, eorumque vitam humanae tantopeyt 
Assimulabant, ut, quum Homerua canere coepisset, prima illorum. origo 
primaeque notionea populum, cni delectando canebat^ plane latuisse videan- 
tur. Sic et, religio poesis facta est, et poesis religio, nt dii, quales a poesi 
forroati erant, tales, servatis adeo poeticjs epithetis, ad cultum Uanairent. 
-Blnd autem poesis genua, epico genere mnlto antiquius, Graeci inde a ve- 
tuslissimis temporifaus complecU consoeverunt nomiiie Orphei, quem ideo 
Giaecae poesis patrem Aeschylus, Pindams, alii, appellant: quam eandem 
ratiobem nomen Homeri quoqiie expertum est, qui, qnamvia plures ante se 
poetas fnisse ipse dicat, ad omne tamen epicum genus U^nctus cjnsque 
^nctoa* faahitas' est« 
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Quam utile vero, gratofn Atque jucundum nobis foret, ut ex Honie- 
ricis cartninibus ingeniosissimos poetas* divina vi ac spiritu luveniliter luden- 
tes populumque su^viter oblectaBtes cognosdmus, ita quoque ex Orphci 
carminibus poesis infantiam, summa deorum numina pia religione yene- 
rantem et celebrantem, eorumque formas, munera et nomina indicantem 
et descnbentem cognoscere^' praesertim apud enm populum, jqiiem omnes 
*fere ciiltioris ingenii gentes et antiquiorom et recentiorum temporumy uni* 
•cusn exemplum iu poesi-sibi imitandum sumpserunt. Illis quidem seculis 
ilon ea linguae faoilitas et orationis volubilttas expectanda est, quae apud Ho- 
merum , longo baud dubie poetarum usu §t operosa exercitaftione ad talem 
perfeotioiiis gradum adducta, apparet; ^ed multas horridas et scabras ver- 
boTum {brmas orationisque compositiones Orphioa aetas retinuisse videtUTy 
quas H<3meiicum aevum non amplins probabaty ^ cultioribus auribus non 
conveuiehtes rejiciebat: ^iouti in arte jtatuaria faorridiores rigidioresque for- 
mae multae elaboratae suut, prkisquamy moUioribus.fiictisy illae respueren- 
tur. Verumtansen hac animi voluptate ipsos jam Graecos ^temporis injurki' 
fraudatos esse suspicor) certe ex quo expeditiore usu scribere didicerant, 
hoQ est, inde a sccbIo septimo ante Chr. Pascebant quidem credulos am« 
mos tenui camunum umbray fida partim, paftim faUaci^ quam pro veipo 
Orpheo, fraudibus semper accommodo nomine, substituerani impostorei. 
Quem morem el rationem multi' hodie quoque tenenty qul in nostris car- 
minibus Qrphiois pi^aedarissimas aententias, ex ipsius Orphei divino ore 
fusi^ sibi leg^re videntur. Nonnulla quidem perantiqua in istis^sunt, prae- 
cipue in hymnis et iis firagmentis, quae ab antiquioribus sc|iptoribus, Pla^ 
tone, Aristotele^ aliis, laudantur; ->.utpote quae Hesiodi atqiie Homeri si- 
mile quiddam sonenl;, et ad seculum ante Chr* sextsimy quo apud Athei» 
viena^ Pisistrati Pisistratidaiimiqu^. floruit tyiamiis» et Pytliagoras, cuji^ 
scholam pleraque redolent, magnam aucioritatem nactus erati j^efeMKla 
sint: alia autem his multp recentiora esse apparet, ^uipp^ quae,^ ut alia 



v^^loQ imlicia omtttamy haad obsoire Chiistiatiisnium Chriatianaque tem<- 
pora sapianty et ejuadem plane videantur farinae ease, ac Sibyllarum, Zo«^ 
rpasUis Peraomedi, et Hermetia Tri8mq;ifti acripta. 



IV. 

Haec in uni verram praemiaaa , proposilo nostro , quod nunc quidem se- 
quimur, sufficient. Quare ad iuscipieudam diaquisitionem jam propius ac^ 
cedentea, de fontibua, ex quibus quum oiim poeais Orphicae cogniti« 
hauriii potueiit, tum hodie possit, paulo accuratius agamus: quibiis histo- 
rica lege iudicatis, et ex cujusque scriptoris fide aestimatis, subjiciamus in- 
dicem librorum recentiorum, qui vel toti in eodem argumento versantur, 
vel ex parte tantum, feramusque nostrum de.siiigu]is judicium* 

Si ex antiquissimis Graecorum testimoniis, de Oiphco nobis servatis, 
iCandem l^em derivare animus esset, quam alii in similibus rebus sequuti 
suuty ut) quo tempore res, vel mythus aliquis primum memoretur, eodem 
etiam eum vel ortum vel celebriorem {actum esse put^us; tam sane sta«« 
tim dcsperandum foret de omni Oi^hicae poesis antiquitate. At hujus Ie« 
gis seveiitatem, quae in multis quidem nos oautiores es9e docuit, sed in 
longe plnrunis non multum a temeritate abest, ad Orpbeum ne ii quidem 
tr#Jucere ausi sunt, qui in primis eam constituerunt ')• 



<) J. H. Votfliis, cpii in Epist. Mytbol. T. !• p. 32« Orpbei poetae anctoviuiem tl 
^«UhriUtem \ua diu «nte Homerum Tulg«tam fniMe coucedit. Mbiui nobii ttegotii 
•l^iclimt temeraria et cormpu Freacogallorum quoruiidam ittdicia/i|ui nullam cerum 
Itgeai, ex hiitoria petiUm, ia liii reboi iequnatur; ae Frereti quidem ingenio, et 
Larrkerii e&ili diligentSa excepu , quorum Tirorum conitantiam maguopere deaideramui. 
Illi profecto ex. Homeri Heaiodique iilentio Tel aumquam fuiiie Orpheum, e)uiqiie no- 
mem Pylhagorae demum aen> fidum, et ad poeaSa traductum eeie, Tel poit Homeri ae<< 
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Terpaikler Letfbiaa, anliqiu«siiuus Graeconim poeta et musiGus, pii- 



Utem vi&iite, coUegerant. Quam «htnrdam, paene dixerim» ienteutiam, iam Barriue 
propofuit (M^moir. de 1* Acad. dea Liicript. T. 16. p. 2d-27.}« quem deiade alii miilti 
lequuti tunf, ut vir doctui iu laudeti Operii T. 23. p. 34; ipee Freretui (ibid. p. 248- 
ISlO» Fouckeriui (Ibid. T. 35* P* 76*}» et nnperrime Gailiui (de cuhn Bacdii p<96-102.) 
£x nostratibui uuum ejutdem ieutentiae defeutorem attulUie iatia erit, Meinersium (de 
yerv deo p. 188 -1900- ^^ ^^ tlhxd ab aliis pastui-eat divinui Orpbeui, quem etymolo- 
giii, ex diireriiisiiuis linguii, netcio quibui, petitis, certatim de medio tollere studue- 
nmt. Quorum opinio quam Tera aut quam falsa sit, partim bic^exponere juYat, partim 
j^Ubi, quandoquidem duplex e|Ui ett couiilium* luque hic peuea delibemni de iii, qui 
uec Orpheum nec .poetin ante Homericorum carminum florem fuiite coutenderuut. 
Oiime istud commentum numquam tanUm auctoritatem nacturum fuiite puto, nisi 
primi ejui iectatoret ad tumml Arittolelii iententUm proYocare potuiisent (sp. 
Cic. de N. D. 1, 380> q^^® iamen, quo pertineat, non yideruni. Ac Gerhardua qui- 
dem Vossiui palam profiteri nihil dubitaTit Qde poet. Gr. 2- T. 3> 2* p* 199. Op.}: 
.^'Qui aute beihim Tro)anum fniiie dicuntnr poeUe, n poetU i!cti sunt.** Quomodo 
autem horum poeiarum nomina ex Ungua Arabica deriTanda et iaterpretanda sint, 
alibi indicaYit, de art. poet. 13» 3. (P' 78.) T.3» 2* P*31., quo loco Orphei nomen e 
Tocabulo Arifa (scire), unde Arif (scieni, eruditui, tapieni.) confictum eue dicit (yid. 
quae Souchay. conlra monet de hymn* ^et. tu Mem. ^ T Aea«l. T. 16* p. 99» Burnetui 
de Archaeolog. philoi. l^ 9- p.414' Olaui Borrichiui de poetU, diti. i, |.i7. Brucker. 
hlst. philos. T. 1. p. 375. Fabric. BibL Gr. T. 1. p. 142.) Ex hoc judicio aeitimanda 
iunt, quae idem tIt doetui alibi de aiitiquUiima Graeconim poeti, quasi aliud agens, 
prodidit, nt (ari poet. 7» 4. T»3» 2* p. 18*) de Thalete, qui Orphei philoiophiam 
tectatui sit; de Orpheo, lyrici carminii inTentore (inttitut. poet. 3, 15 1 l.T. 3, 2. 
p. 15&)> et antiquiiiimo pdeu, qtu triginta ante bellum Trojauum annit vixerit, (ibid. 
p. 31*) et de vetuitUiiina Thracum philoiophU anctora Orpheo (de philoi. tect. 3 , 4. 
T. 3, 3« p. 286- b. cf. LiUum Gyrald. de Orpheo ambigue iUtuentem T.l. p.76. c.Ojj|.). 
Similem ac Voiiiui iententiam amplexui est Gerhardui Croetiui (in libro monstroso cie 
historia Hebraeorum Homerica, vid. Onwaroif. de mysier. Eleui. p. 120 ad. 3.)» qui 
Orpheum ad Graecorum figmenU , ex Hebraica Ungna petita , rejecit ( p. 146*). lisdem 
vestigiis iniittentei , alii alia deliraruut , ut Huetiut ( demonstr. evaug. IV, 8* f . 18. ) , 
qui Graecos snb Orphei ficta persoua Moiii tapientiam iibi viudicare ittuiuUie opiuatur 

V. Tiedemann. in prim.Gr. phiios. p.5.6* Bibl. Crit. AmsteL VoUIi. F.G. p.Sl.Fabric. 

libK Gr. T. 1» p. 1430» H^^ delirsmentum ob nominii timilitudiucra {am veteres Mu-^ 
saeo adaptarunt, ut Artapanna, et Kunieuiui Pythagoricui (ap. Euseh. praep. £v. 9, 37* 
p. 432. 411.), quoi sequutus est Lilius Gyraldui C^. 2» p. 57. f.3 e^ Steph. Pighiui 
(de Themide dea p. 31. ed. Plaut. irid. Voii. de poet. Gr. 4* T» 3, 2« P* 204 b.). 
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mus ^) est, quem Orphei carmina lyrica curiose aemulatum esse novimus.* 
Sed jam aute Terpandrum Oipheo inaignesi quas apud ApoUon\um Rho* 
dium obtinety paileA^ ab antiquioribus Argonauticorum scriptoribus tributas 
ease, non potest. in dubiuni vocaii* Patet hoc ex diserto Pherecydis Lerii 
testiraouio, cujus jam tempore dubitationes et quaestiones moveri coeperant 
de Orpheo Argonauta; quum alii Philammonem istis partibus functum 'esse 
dixissent, auttquiortbus testimoniis , ut ego quidem certo mihi assequuttts 
esse videor, nisi ')« Etenim quot caimina de rebus ad Trojam gestis, de 



De liec 3Iusaeo Palaesliiio Tid. Valkcuaer. de Aristob. p. 75. Neqne multimi ab 
his ineptii* abeit Heurici Ursini opinio de Orpheo, ad Davidit regis exemplum 
conficto (Analectt. SS. 4« p. 219. ef. lo. Clericum in Bibl. aelect. T.27. P. 2* 
p. 435. Natalem Alexandr, hist. eccies. T. 5. p. 358; quibua contradixerunt Brucker. 
hUt. philos. T. 1. p. 374- Gesner. Proleg. ad Orph. p. XX Fabric. BibL Gr. T. 1. 
p* 143. ibiq. Harless. Moshem. ad Cudworth. syst. intellect T. 1. p. 341* sqq* Buddeus 
Ohss. Hal. T.6. p* 309* Valkenarius de Aristobulo Judaeo p. 740- De etymologiii Cop- 
ticis, quibus sanctum Orphei nomen iufestaruut J. C. D. Schmi^*ius (Opuic res max. 
Aegypt. illustr. p.108. 123.), et alii Buperiorum seculorum (Tid. Tiedem. pr. Gr. philos. 
p. 10* Kauue Cononis narratt. p. 13« Larcher. ad Herodot. T. 2* not 266* Giil* de cultu 
Bacchi p. 100. ) , plura anfra , ubi de Orpheo Aegyptio exponam« 

^) Mauifestus error est Kaunii, qui Herodotum primum scriptorem este putat, 
qiit Orphei uieutioueui feoerit (Couonis narrat. p.li.). A quo errore aondum recessit 
Gailius (de cultu Bacchi p.l020* Si^uilem errorem erravit Freretur (Memoir. di> 
rAcad. d. Inscr. T.23. p*262,}, qui Pb&darum primiun Orphei testem laudaL In cou- 
trariiiin errorem alii delapsi suut, qui Homerum atque Hefiodum Orphei meutiouem 
fecisse dicuiit, ut Souchay. de hym. vet. diss. 2. in Mem. de TAcad. T. 16- p. 99* 
Neino vero hoc coufideuiius et majore temeritate affimuiTit Snedorfio (de hyuiis vet. 
P*49*}f 4ui' "Praeter Hoinerum atque Hesiodum, iiiquit, qui Orphei mentionem faciuntf 
et quanto in honore apud omnes Graecoa ejue carmina fuerini p satie ostendunti iniiltos 
alios fide digiios tcstes habeinus.** Vix inipiuleutius uovi mendaciiuu. 

3) Schoh ad Pind. Pyth. 4, 337. «d ApoIL Rhod. 1« 23* Sturz. Fr. Plie^ecyd. 
p. ll^ Ul. Gyrald. Op. T. 2« p- 65« d. Brucker. hist. philos. T. 1. p. 375* J« H. Vossiui 
Ep. mythol. 1. p.32. Ottofr. Mueller. Orchom. p. 260* YTeichert. de ApoIU Hhod. p. 131. 
221. Gyraldus qiiidem ^Op. T. 1. p, 7lO reperiite •Ibi Tisus est, cui Pherecydcs con- 
tradixerit, Herodorum, qui C^p. Schol. ApolL Rh* 1» 230 doplicem Orphcum fuisse 
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Ilii excidio, de heroum GraecoiTun reditu decautarunt epici aoiiol et ante 
et post Hoinericam aetatem; totidem antiquiores poetas de Argonautarum 



•Utuit, quortan alter Argonantis iaterftierit CWeichert. 1. 1. p»l67.3« ^ad duplex vi- 
tium GonuiLlfit. Primum Herodoru* iuiiior e«t Pherecyde; deiude uon prohauda erat 
•ententia de duohui Orpheis ; quae quo reiicieuda ait , infra demonttrabitur. «» Plerique 
▼iri doctl illud Pherecydii testimonium ant ignoranmt, aut perperam ceperunt, aut in« 
curiose habuemnt. Ignora\it Gerhard. Voss. Qde arte poet. 13, 3 T. 3» 2* p* 3lO ^^* 
tru8 Lamhecius CP^odr. hist. litter. p. 1680 ^^' '^rpheum, inquit, Argonautam fuisse 
unammi consensu ah omnihus antiquis et nouis scriptoribus traditnm est.** Saiie nopi 
«uut isti scriptores. Hanouins (disquis. metaph. p.34D. contra Brucker. p. 375.) ^'Kecte, ' 
inqnit, Orpheus accensetur Argonautis; omne enlm dubium tollit ipsum carmeu Or- 
phictiiu et Apollouius Rhodius. '' Scilicet ita judicare discimus. "Ne Rurmanmis quidem 
fx, autiquissimorum Avgonautarum uumero Orpheum sibi eripi passus est (Catalog. Ar- 
gou.^ Quid? quod multi hodie etiam totius antiquitatis cousensum praetexuut, ut 
Fraucogalli, ClaTier< hist. pr. Gn temp. T. 1. p. 73. Sanctocrucius de myster. Tet. T. 1« 
p. 45. 117. ed. 2. Larcher. ihid. T. 1. p. 468> Levesqu. stud. hisv T. 2. p. 113. A quo 
errore doctissimi rerum Graecarum icriptores , quos Britanni^ tnlit , nec Gilliesius , nec 
Mitfordus , nec Goldschmidtiua recesserunt. Ac Gilliesius QT. 1. p. 21* ed, Bas. ") **Th€ 
Argonauts , inquit , were accompauied hy the diirine Orphent , - whose suhlime geuius yras 
MTorthy to celebrate the amazing series of their adventures.'* Quo iu loco aliud insuper 
peccavit ingeniosus Britannus. Nam ad poesin epicam Orpheus tum demum traductus est, 
quum Argonautis eum accensere coepissent Tel poetae cycUci vel seriores rerum Argonau^ 
ticarum scriptores; quod Pisistratidarum certe aetate jamfactum esse puto. Rittero tamen 
(Yorhalle p. 470*^ ipse Orpheus Argouautica scripsit , e quorum f ragmeutis nostra con- 
stent (p.290*)* L)e his longe aliter alii prudentiores judicant. vid. Ottofr. Mueller. Orcliom. 
p.29C — Perperam cepit Pherecydis testimonium Freretus (in Mem. de i'Acad. d. Inscript. 
T. 23. p. 250 sq.) et alii; incuriosehahuitFahric. cumHarlesiosuo T.l. p.l60- 203. Caetert:m 
totam Argonautarum fahulam fuse enarraverat Pherecydes sexto et septimo historiarum li- 
hro, ut acute demoustravit Matthiae. in 'Wolfii Analectt. Litt. T.l. p.326., quem sequutus 
est Weichert. de ApoII. Rh. p.219 sqq. Unde sua hauserit Barrius (Mem. de TAcad. 
d. Inscr. T.16. P*17*)9 H^ Pherecydem hahet poetam, in cujus carmine de Jasonis fx- 
peditione Orpheus inter Argonautas non lectus sit, noudum assequutus sum. *« Kum 
Mopsut quoqua Argonauticae expeditionis particeps fuerit, (ut Ottofr. Mueller. Or- 
chom. p.260« nuUa addita causa affirmat); vel post Homerum et ad beUum T^ojanum et 
ad vellttf aureum missui sil, (ut sine ratione Kannius dicit Mythol. Gr. p. XLV.) 
quum uihil certius mihi constet, incertvm relinquere malo. Nec qttidera expllcatius 
reperlet apnd Giank* CMrU della Spedisione degli Argonaoti ia Colco ; et apud Cirvl. 
Carli della Argcmantl , e i posteriort fatti di Giftsone c di Medee. 
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npeditione- cecini«iey- eqiiidetn prd oerlo Itabco. Cui ndn dicta eral Argo, 

ex Homeii sentenlla *)? At idem ego nihil horum carminum arlati Ho- 

mcrio^^ supervixisse persuasum faabeo. Ferebat ita quimi inceita memoriae 

custodia, cui aoli cajmina tradebantur, tum Graecorum, seniper nova 

sectantiom,! libido. Verissime Homerus: 

T^p yag aoidiiv /mXkov. imxXeiovo* avd-QVinotj 
fjTic dxovovTeaoi vmwcfj ifitptniXtjrcu *). 

Priorum vatum carmina lubenter oblivioni maiidabant Graeci, quum illu-- 

striora' geutis suae facinqra celebrari coepissent, in ea mprimis teira, unde 

majores oHm difBcilem , sed celcbiatissimam victoriam repoitaverant* 

Quid? quod Ai*gonautica carmina numquam in Asia minore apud Jones 

viguisse mihi admodum probabile cst; eorum, ut omnis Graecae poesis, pa* 

tria fuisse videtur Thessalia, unde pi-ima illa Graecoiiim expeditio suscepia 

erat* Post Homeri^orum carminum florem rea Argonautaiiim ex antiqui* 

tatis fama et vetusta mcmoria restauralae sunt a poetis cyclicis •); e qno- 

m 

rura carmiuibus logographi postea hauserimt, quae de hac rc tradidisse di- 
cuntur, ut Pherecydes, Herodorus, Dionysius Milesiujs, aUi. Epinieuides 
Cj elensis quoque Colchicam expedilionem enarrassc fertur 6500 versibus '). 



^) Odyss. 12« 70. /ifrS^ MtiUj^y^M. De r% ipsa cf. Zoegam in DUserU. a VTelckero 
editia p. 297. Ottofr. MueUer. Orchom. p. 259. 27^ Weichert. de ApoU. Rh. p. 100. Mi- 
ramur Fr. Schlegelii iudicium, qui plaue contrarium affirmat, nec quidquam epici car- 
miuis, nUi de r^bu* Tro)anii, ante Homerum notum fuisae puUt (Gr. poeaia hiator. 
P* 50. 52.}; quam opinionem Hugiua quoque tenet (de mytho p.15.)* 

*) Od. 1, 351- Wolf. Proleg. ad Uom. p. XCIV. Leiu. ia Supplem. ad Sulzer. 
T. 2. p. 26. 

.*) J)e hi* vi*. Fabrfc. . Bibl. Gr. T: i. p. 379. «q. Harl. Jacoha. Proleg. ad 
T«et«. Poathooi. p.XXLHeyne exe. I. ad VirgiU. Wolf. Prolag. ad Hom. p.CXXVL 
CrMizer.fcrs ' luet. 6r» p. 25* iqq. l^ickert. de ApoH. Ilh. .^41.. MoliniU hiat. 
litti Gk- T.i: p.lW-ige. ' i - ' 

^j Diog. Laert. 1. {.ii|. «Jind. T. 1, p.821. Groddeck. in BiM. ret. Ht. et art. P.If. 
p. 1%. aq. Fr. Helnrich. de Epimenide Cretl p. 130 - 132. Heyne ad ApoUod. T. 2- 
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« 

In pliuibus horum carmifium Orpheii mentiauem raclam esaCy ^atis pix>* 
bablle esL ^ 

Sed haec in conjectwa, quamvis satis certa, posita siint* Ad cer- 
tiora^ qitae de Terpahdro veteres tradiderunt., revertor. Ttaque ii, quum 
jn pluribus rebus, ium in hoc quoque Orpheo simtUimus fuisse nan*atur, 
quod eodem carminum genere, quo iHe, usus sit, adeoque numeroi*uni 
Orphicoiiuu aemulus fuerit IVslem hujus rei uaum tantum afferre pos- 
sumus, sed eum satis idoneum, Glaucum Rhegiuum, quippe cujus opus de 
antiquis poetls et musicis saepius a vqteribus laudetur *)• Sed etiamsi mi- 



p. 71* Omuiuo Tix est , quod de ^iutiquis Argouauticoruin scriptoribus operose agamus 
post Weicherti diligeutiani , hac iu re nobis probatam, p. 139 -223. 

8") r^(«f«fM ir#pl fSn i^x^m «rfi«rfifv t€ m) fctvriiuSn Plutarch. de mus* T. 2» p. 1132 f. 
XyL p.632. Wytteub. Diog. Laert. 8^ 9. Cyrald. Op. T.V p.448« «. Vossiue de 
uat. art. 3, 20« !• T.3i 3. p.89* a. Qp. Joi^sius de scriptt. hist. j>hil. 1« p.S9. Fueruiu 
quideui , qui illins llbri auctorem perhibereut Antiphoutem , ex decem oratoribus uniuu 
(Plutarch. \it. X. orot. Autiph. Jonsius 1.1. p.29.: ^f*^ Vt^M) tl TKmCifu rt0 'rwyrvtv wi^ 
w9trrSv fit(l\(w tU 'Mtrt^TM lv«0/e*^«*O* Qtti si jrevera jllud opus coucinuaTit, locuple* 
tiorem etiani testem habemus. Ex hoc igitur opere Plutarchus 1. 1. refert: i^n^mtUvm* 
U ^««^ f^ T/f ««»){•» *0fi4e«v l^* Tk^9n$ 'Of^itfc )) vi fciAv. ^O n '*Oe^«d( •ilhm 0miifrrm$ |M. 
ftifA^ftf v«< • •vUU yit^ nm yfy/wvrf» *l ft) al rSv «jamIijuhv ifptrrmi* raCftt it mmt' •iXh rl 'Of^Mi)y 
i'Ayiy VoMfy. Quae posteriora verba nou ▼identur Glauci vel Autiphontis essci sed ex. 
Plutarchi meiUe adjecta. De Glanci testimouio cf. Vosa. iust. Poet. 3. 15^ 1. Lambpc. 
Pro«lr. hist. litt p. 172- Valkeuaer: de Aristob. Jud. p. 84. Creuzer. SymboL T. 3. 
p. 145 Ci5^5 ®* ^^' C3560 Hanottius disq. metaph. p, 351. Caeterum illud quoque 
auimadverti velim, quod Glaucus de Terpandro, Homericorum carminum aemulo, tra- 
didit. Quod quomodo iutelligendiim sit , ex eodem Plutarchi loco Jipparet , ubi narrat^ 
Terpandrum uou modo suis, sed Homeri qaoque versibn» vlfi*r irif»ri»^« {tWiv h r%u 
ityZtt^ et paulo post: tk w^ rwi Utdit At fi^uKtmu^ i^«r«wri^ivM , i%i$mm ^M^ 1«) rm 
r^y 'Ofc4(«v K«) ^*^* JUxnv wbUww* )9Ai» U Tjtfir i€r\ Li rih Tt^nMf^y ir(^N|if«y. De his Ter- 
pan<1ri pooemiis, quibua carmtnis hecoioi, adhibltii 4Bodis «raaicis, <vapn»p> solenal ve^ 
cltvtioitt Tc^^^l"^^'^* Mitsdkerlich. .adHy4U. In Cei^ ^.101. Groddeclu de hymn. hom. 
p.21. Wolf. ad Heslod. Theog. p.60 Proleg. ad Hom. XCIX. CV«. Heyne 4« Mo- 
ju, iu Comm. Gotuug. T.8. P«46. Sed Pythagoras etiam versus Hpmericot Ol- 17, 
51 sqq.) f««r* A^e«« If&^fAiffrarii ceciBisse perhibetur. Porphyr. irit. Pyih. Jamblich. cl5- 
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■ ' 
niifl kloneum illius narraltoius auotorem hafaerenuis, rcs famen per se .sa(i.s 
probabilifl Tidehitar iis, qm reputav ei*iut , veteres Terpa«di*um alterum 
^uf^ Oxfd^tam fadbnissey multa^tte ejm invenlat ad autiquissimum illum 
vatem retulisflc. Notm ost, m Terpenclxw lyram, cui qualuor antea dioi'- 
dae fuerant) aeplem fidibus mstnfetam eaae; quam i-em non sine sua ipsius 
laude versibus eelebraverat poeta, quoa aRert Strabo: 

'H/iieis, To» TeTfiyvQOP unoojQiiffavvee iot9ijVr 
imaropo) ^oqiuY^i . piovG fHXe$^^i€P VfWOVQ* 

Nos tibi mutato chordarum quattuor usu, 

Jam mva per tptem modulamur carmina neryoSm 

Genuini sint , et ab ipso Terpandio profecti , nec iie , nihil nunc atti- 
net quaerere; rem autem certam esse, nemo in dubium vocabit '), qui 
ubiqye ceita l^e historica uti didiceiit^ lUa vero lyra, quam Tcrpancler 
primus septem ikUbus intendei*at, ad ipsius deinde Orphei iiiventiouem 
relata est, quiun philosophi, qui ex Pytbagorae disciplina pi^dieraut, 
chordainim uumero symbolfcam ratiouem qu^udam, a siderum notionibus 
petitaro , tribuere coepissent* 



Tid. Cuper.^de contecv. Herm« p«9* ,Heyne Opasc, T.l* |f*i74. SiiiYili inodo Solon 
elegiam suain h^^ij )m|9a»«. PluUvch. t. Solon. c.82- c Hinc recte imelligciur ^ quid 
Toluerit ClemeBS Alex. Strdm. 1. p.306.: MlA«f U mi w^r§9 ir«e*^»ir«« Tor$ if»ki^*'H 
uatk fy^ AMwlM^Sm }4it$»( l|i«AMrfXvr« T/fir«vlf«< i jAvTic#chf. Dicit auctor iiitXawtnet h. c. 
cantom et nttsteof modos addidit, cfftum iam ab uritio legei» Lacedaeinoiiiorum >ers(i 
lii^roico latae ••••ut. Nam ai quiB ex fioc loro eoitigere veUet, Spartaiiorujii legra 
(^ikrif^y soittta oratioue foiMe cOHqiositae, et posfea a Terpaiidro ad metra revocatas 
(iit Ottofr. Mudlerr D^yriens. 1, pwt34« pulat, qni frnstra \ituperat Wolfiuiii, Prolrgg* 
p* Lxviif., optime de hac re )udic«ntem); ia hand dubie ae coaCtum ^lderet , ex eo<lf>m 
loco ejbtorquefe, alia quoque poemata, ui Horaeri,. aute Terpimdruiii foisse pedostri 
oratioue recitata. Caeterum nou Lyenrgi tantum leges canebantor, sed aliae quoquc 
itliarum «iiritatuiUT ut Charondae a Thnriia, iiarratrte Kemiippo et Mariiano Capelia 
ap. VosK de ait. poet« €9 ^ T.d, 2«'P'16. 17« Op. cf. de instH. poet 3» »3, 4* T.3. 2* 
p* 152 b, • 

') Straho i^ p.9i9? «i9i««f «v t*I^ Jn^«fi/MK firiny «;« «Irlf Alrrt«N< Meier- 
Marx. Ephori Fra^. ^208-' efr GyrAM^ Op. T.2.' p.447* «• 
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Quam piam firaadem ilfis facile largimur; nou tam ikcile iis videior 
ignoscenda ew, qul, diyina quadam iogeiiti .Yirgula sdperbi, fakmn cla- 
mant , quod temporum rationea certi^sMnuiii esse eviacmUi Qaid ' aBiMi 
illa de Terpandro narratione poiefit ¥0ir^u4 lesae,:. qmm aaiis.nota iuter ve-* 
teres lis fiiisse videatur^ quam LaceUaemonii cib inimttlatam aniiquam mu'^ 
sicam celebratissimo iili poetae intemlerant? Nlhii enini ex Lycurgi insii-> 
tulo de prisca musica immutaii £sis «rat Quapi*opier Terpander mulctatus^ 
ejusque citbara paxillo suspensa est in pei-j^eiuatn rei memoriam ^^). 

Neque deerat Terpandro ea feroces Iiominum animos fidibus suis de- . 
liiiieiidi facultas, qua Qrpfaeum tam mirum iu modum ejccelluxsse e Grae- 
corum fabulosa memoiia cognoscimus. Etenim orta aliquando iuter Lace- 
daemonios discordia, quum spes^ eam mox compositum iri, esset nulla, 
oraculum adiisse (ex j^enobii narratione) dicinilnr. Cujus monitu quimi 
Teipaiider ex Lesbo arcessitus esset, is furibtuKlas illorum meutes musices 
dulcediue et canlus suavitate delenivit, discordias sedavit, pristinamque pa- 
cem restiUilL A quo inde tempore Lacedaemonii quotiescunque canlorem 
aliquemi carmen fidibus moduIanl«ny audirent| prolinus exclamasse nar- 
raiitur: fjtixa Aio^iW »9ov; quod dictmn in proverbium mox abiit, de 
^ iis, 

fo^ ^tbeii. 14* p.628.b. PhiU ApophOu Lac. LiL Gyrald. T.2- p.448. b. Gerh. 
VoM. de nat. «rt.l, 4f 4^ T.3, 3. p.^O»-». Freret Defens. Chronol. contre Newtoncm 
p* 186. Quihus anctorihtu debeattur fahula de Tef]iaiidro^ Orphicam Ijrraoi sihi vindi» 
cante et pro sua Yenditante (ap. NicomachiiiB de jatie. IL p.1211. ed. Meibom.), rel ea 
de eodem Terpandro i^utdem lyrae herede XPhauodes ap. Ruhnk. ep. crit. IL p.308« 
Philoatrat. Heroic. p.lS4* e<L Boiston. cujua v, not. cL Crenner. Symbel. T.3. p.946* 
(3S6.)3 1 facile apparet ex iis, ^uae de philoaophis Pythafoncis modo diximus. Neque 
ciiua admodum obtcura eat, cur ad Terpatidrum ▼elcres e|U<modi rea potiatimum 
retuleriut; utpote ^e» fidam Orphei imaginem habere conauerttUt <|uia muita haud 
dubie de Orpheo eft antif uitatia memoria reatauravit et amplificavit. Alioqttiu enim 
non assequor, cur veteres tot Terpradii UiTeaU itt Orphci nomen fumnlaverint; quum 
tamen alii multi Tuetint antiqnitatia poelae €C mniiclt ae<|ne relebres, <|uibuf veteres 
nihil eiuadem honoris tribueninl. 
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Wj qui secundasy noil priorea partes aasequuniur ^')« Quanto verb ho* 
nore Terpander etiam poat obitum apud Lacedaemonios, illius rei memo* 
rcs^ fniitus aitj multa veterum documenta comprobant. Apud Jonea qUor 
que et Lesbios gratam sui memoriam reliquerat^ utpote quibus persuasum 
esset, ilQus praesidio« ex mirifico et vocis et citharae caiitu quaesito, ple* 
rosque aegrotaute^ sanitati esse restitutos. Famam ejus auctoril^temque 
haud parum adjuvit quater deinceps reportata e Pythiorum ludorum so-- 
lennibus victoria, primaque in Canieb certaminibus musidsy quae Spaitae 
committebantur t sibi acquisita palma '^)« Nihil igitnr mirum, si Graeci 



^'^ Hujus proTerbU origo « poeUs Graecortm comicU repetenda ^idetar; ^aod 
iude nott coUegerim, qtiod Cratinos, lepidissimns siti temporis comicni, e)iia mentio* 
nem fecisse dlcittir; sed quod iimumera paene aimiUs generis proTerl>ia ex tibenrimo 
illo facetiarum Graecarum fonte profluxemnt. De lUo vid. Pluf. de Mus. T.2* p* 1136* e* 
Atheu.l4. P'635« Allusit Aristides (ad Rhodios), iudice Lilio Gyraido T.2« p.447. e. 

<>) Gyrald. T.2. p.448. b. Freret. Defens. ChrouoL p.i86sq. Gilliet. hist. Gr. 
T.l* p.268. ed. Bas. Perizonius ad Aeliau. V. H. 12» 50* Wesseling. ad Diodor« 
T. 2. p* 639. Mirifica illa Tis, quam vetusta Graecortim mtisica in aegrotos et 
in alios, qui magnis aulmi raotibut laborabaat, exercnit, hand uno exemplo comproba- 
tur. Pulchellas quasdam iabellas de Pythagora consenraTit JambHcKus (B. p.l26. ed« 
Kiesl. cf. Eschenbach. Epig. p.l77«)- Thaletas Cretensis simili, ac Terpander, ratione» 
morbos , quiix etiam pestileutiam fugaise dicitur. Mevrs. Cret. 4. 12« Sahnas. Exerc* 
Piiu. p.l71- Fabric. B. Gn T«l. p.296- Harl. Meier-Marx. Ephon Fr. p.l66. Gj^ 
rald. T. 2> p.87. c, Sophoclis ars canendi, qua Tentorum Tim eft impetum deleniTit 
et inhibuil, nota est (ex Philostrato wit. ApoIl.VIII, 7,6. «f. Lessing* Tit. SophocL 
p' 148* f qui fabulam haud inepte explicat.). Sed }am Sirenum cantui cesserant compo- 
siti Tenti et tempestates (Schol, ad Hom« Od. 12, 159* ^* H. Tois. Ep« Mjth. II, 
% P'40 sq.y Asdepiades delirantes hominnm mentes, et morbo contnrbatas* pristinae 
reddidit sanitati^ Ismeaias Thebanus homiuibns ischiadicis et febricitantibus saepe ptr 
syraphouiain opem tuUsse dicitur. Similia facinora attribuuhtnr Arioni Letbio, Da- 
moni, Empedoli, Xenocrati, aliis (t. LjL Gyrald. T.2. p*24.}. IUsm Tero antiquiorii 
musices Tim et graTitatem ne quis uoTato aliquo sono Tel nerTO frangeret, seTera La* 
cedaemoniorum lege Tetitum erat (t. Plutarcli. de Mus. T.II. puHdl. cf. Heeren. 
Ideeu* T.3» P«l. p*482. ed.2. p*476.)« Immutata enim mnsica, immutarl quoque M- 
puMicae forma solet , ex Teterum sententia. Itaqne Laoedaemonii phirieS animadTerte- 
rant in eoji* qui male ingeniosi simplicem et Teram musicam noTis inTcntis labefect- 

3 




18 



Witfta 



tam praeclarura et mu*ificum poet»ii et musicmii in omnibuA fere rebus 
similein sibi finxerint Orpheo^ cantu citharaeque vocisque; non taiitum 
setiort» Graeci, sed ipsi >am Terpandri aeqiiales: Oi*p)iei enim memoria 
apud Lesbiosy qui Aeoles erant^ et ex iis ipsis regionibus, ubi Orpliicam 
poesin olim floruisse probabile est, iu hanc insulam coloni deducU, nullo 
tempore plane abolita est^ Probant hoc quum multae de Orpheo fabulae, 
ad sotam Lesbum pertinentes, tuin plura, quae oninia omnium fabUarum 
ludilnia superant , Lesbiorum monumenta , quibus iiide ab antiqnjssimis 
ferap<H*ibBs Orj^ei memoriam conservai*e voluerant. Itaque non video, 
quid vel incredibilem vel falsam nobis reddere possit velustam Graecorum 



rant et corr«p«nait; in TimotbeiuD Milesiam» Phrpuiidem et, quea snpra nomin«Ti- 
mus, Terpandrum (Cic. de legg*2. Pluturch. de Mus. II. p.lld4. b. Athen. 14. p.628* 
Gerh. Vos». de n. a, 1, 4, 46 et 60« T.3| 3* P*2(K a. et 21. &.> Qiiod reUqaum eai, 
coiiftauter a veteribys traditur , Tecpandmm primum vJfMVf adhibuiaae lyricof (Suid. ▼. 
T/^v. Plutarch* I. !•> Ab ejus nomine ttf^^f quidam Terpaudrius appellatua est; et 
Boeotiua» AcoUuSy Trocbaeua, Oxyaque eodem anctore debentur. Hos musicos modoa 
haud parum deinde auxit et ampUficavit Arion Methymuaens, Terpaudri popularis, di- 
ihynKmborum inventor. Quun vero hi Lesbu poetae antiquioribus carmiteibus, m Deo- 
yum laudcS' composicis, e)usmodi modos adjunxissent, e)usdem iuveuti auctores ii 
ipsi poeue haberi coeperuut, quorum carminibus iUi tui esseut (Suid. T/fr. Plut. de 
m. I. U Gyraldr T.2. P'447. c. Marm. Par. ep.49.5a p.26. ed. Chaudler.> Chryso- 
themidi Crctcnsi certe hoc contigit (Prod. ap. Phot. v. Voss. inst. poet. 3, 13, 4* T. 3, 
2. P*152. b,^, et Philammonl Pamasio (HeracUd. Pont. ap. Plut.3. 5. Schol. ad Ody ss. 
16,432. SynceU. Chronogr. p.l62. Fabric. 1« p.214. HarU Ottofr. Mueller. Dor.l. 
^•349.}' Nee dubito, quiu similis honor Orpheo {am tribotus sit a Glauco lulo (jl^* 
Plut. de Mus. U. p.lld2 f.). — Idcm iUe Terpander primoe elegos ceoinisse. perhi- 
betuT f td qued Plutarehus ex ipsis Terpandri carmiuibus affirmaiTe sibi visus e&t (v. 
Fabric. Trl» p.294. Harl. Gyrald. T*2' p.447*d.). Uude apparet, hauc rem uon ex 
PluUrchi fide dl}udicandam ^%%ky sed ex eorum auctotiute, quoe ille sequutus est. 
Iraque nou video, qaid Cour. Schneidcnua commoverU (in Sttidiis CreuzerU et Danbii 
T. 4* F* 12«) f ttt a vetustioie auctore Terpandrum elegici carminis iiiveutorem perhibi- 
tum eise negaret. — Pindarm scoliornm quoque inventorum Uudcm ad Terpendrum 
retnlit, aarraate Plntarcho 1. I* UtAm^ ^ff)p tr» r4N rMAtov fi/jurv T/fvcfSfKi^r^ Irr/i 
cf. GUUes. hist* Gv. T. 1« p. 269. ed. Bas. 
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narrationem I quam Glaucos Rheginus sequutua etl, de Terpanclro, Orphi- 
ooiiun carniinum aemulo. Num genuina illa liierint <:antica, et ab ipao 
Oi*pI>eo profectai an immutata et orationi^«t ^ententiarom fbrma ad Ter- 
pandii tempora perv-eneiint^ - mmc non qaaera 



Post Tei^ndrl aevum vetustae famae varietatem jet bbacuritatem,' 
quam de Orpheo auperfuisse satis ceilum yidetiu*, restauramnt primi Io« 
gograpbl Graecorumy interjecto temporis spatlo centum et quod excun^it 
annomm; per quod vix credihiie est, nullam Oi*phd mentionem iactam 
esae ^>). Etenim in eam aetatem pulcherrlmus lyricae poeais flos iucidit^ 
nec poterat profecto in tam immensa lyricorum carminum copia iljius 
poesis auctor silm. Itaque ex his lyriois, et antiquiQrihns epids camnni*- 
bus, cyclicis in primls, et Ar^onauticis, quae supra memoravimus, vid- 
gatam de Orpheo famam coUegerunt, et ad ordinem quendam reyocarunt 
logographi, partkn fusius, partim obiter; sed nuUa fere adfaibita judicii vi 



'') Terpauder florult drca OL26. secundiun marmoris Parfi aaetoiitatem, qme f«r- 
UMe hac ia re «b ^lencho rtSv Km^uiftiuiv pendet (t* Treret. Defens, Chron. p. 185. cL 
et Ottofr. Mueller. Dor. 1. p. 134«) • ^ *^ T4fxwf^»i i Atfitvt§t i AitfisH r»vf vtnm 

ntiMkAi , SfxmK "AMiftf A^Hxtu. ep. 49. 50- p. 26. Ch. ct HeHauicum ap, Athen. 14. 
p-635- Consentit Eusebiaa; et inter recentiorea Marschal «t Peuyiui. ^d. Squire. Et- 
•ai. p.l27* Certe in seriora teiupora Terpandri «etaa non incidh. Antiquiorem cfuidem 
fecerat lIieron)rmus in lfli.5. »«P *u»frSv (ap. Athen.14,9. p.635. Gyrald. Op. T.2« 
p. 448* h.^ , alErmana , eum Lycnrgi aequalem fulMe : quam i eutentiam , a Newtono cu- 
pidiui prohatam, docte refutaVit f reret* Benf. Chron. p. 185 -188« Qnapropter caoaam 
lion Tideo, tpiao Fr. Atig. 'Wolfium ^Prolegonu ad Hom. p.xcix.) commoTerit, nt 
Terpandrura ad 01. 34. retruderet. •* Logograpbonmi Osaecorum aetas incepiaee vide- 
tur ab 01. 56. Nomina eorum recenaentur a Dionys. Hdic. ir. Hi twtu XH' ^* 2. p. 196* 
146. Sjtb. T.6. p.8l9. A.; «t «ceutatina 4c fi« ^iu V. D. in Museo €rlt Cantabr* 
X-1. p.220tf. 
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et sublilitate, qiialem hodie in bono critico inteQigentes harum rennn aesti* 
matores requirunt* Aiia tunc erant tempora, aUi mores. Etenim verios 
et dissonos antiquitatis rumores vd indicasse satis habebant, vel, ubi de 
fudicio suo aUquid interponere auderent (id quod raro fiebat), novis fabulis 
atque commentis se praebebant: de rerum traditarum causis et rationibus 
ne cogitasse quidem videntur» Orationis genus, quo utebantur, nondum 
plane exuerat poeticum colorem; unde origo . faistoriae satis apparet '*)• 



'^^ Strabo O* P- i^O ^^'^ ^ historiii conscribendis iu Yertatos ease afCrraat 
Pherecydem y Cadinum, Hecataeam. cf. Strabo. p. 34« Demetr. de Eloquut. $. 12- p*8. 
ed. Sch. Plato. Tim. T.3. p.22. Falsissimum est Cicetonis )udiciuin, qui (de orat. II, 
12«}: "Graeci quoque, inqnit, tic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut 
Piso ^ Sine uUis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum, 
gesurumque rerum reliquerant." cf, Plin. H. N.7, 57. 5> 31* Mirum profecto est) 
omnes fere, qni de antiquis Graecorum logographis egertmt, ab isto Cicerouis loco 
profectos ^%w^\ Gyrald. Op. T. 2. p..29^ Heyne ApoUod. T. L p.xxxiii. T.U. p.450. 
Exc. I ad Virg. IL Creuz. hist. ant. Gr. Fr. p. 104« 105* cf. Heyne de hist. scrib. px« 
Comm. Gott. V. 14« p.l34* 129* de fide hist. aet. myth. fl>id. p.llQsq. Bougainville. 
Mem. de T Acad. T.29. p.27 sq. Stnrs. Pherecyd. Fr. p.l2. 66. 229 <q. Hellanici Fr. 
p.77.' Gillies. hist/ Gr. l. p.3. et p.235. Bas. Hug. bnr. litt. p.48. de mytho p. 19* 
Fr. Schlegel. hist. poes. Gr. p. 23* Meier-Marx. Ephori Fi^. p.75 sq. GoeUer. de situ 
et orig. Syraeus. p.l96. TVeichert. de Apoll. Rh. p.l46* Meliora de hac re vid, ap. 
Creuzer. ara hist. Gr. p.l06 et p.80 sq. Fr. hist« ant. Gr« p.l5- 17- 48. Heeren! Ideen. 
T.3. P*l. p. 460 -469. et N. Falk. de hist. int. Gr. orig. et nat. p.8 sq. Nescio saue, 
quo fato faotum sit, ut onnia logographorum Hlorum scripta tam roature intercideriut, 
nt, qui explicatiorem eorum memoriam ad nos pertulerunt, ea \ix nosse Tideantur. 
Kam qtue seriore tempore sub eorom nomiuibus circumferebantur scripta, ea iucertae 
pleraque fidei erant, ut acutus harum rerum scrutator |am olim censuit, Dionysins 
Hal. T.6. p*863* Reisk. cf. Suid. s. t. siMirc7«c..T. Heyne. Comm. Gott. Vol.l4* p.l34. 
137* Creuz. Fr. hsst. p. 16. 37. Cadmi Milesii quidem nomen Tarios errores et hodie 
et olim produxit; sic Clemens Alex* Str.6* P«752. PotL istud ad Cadmnm Tyrium 
tradujut» quem magua historiarum Tolumina canscripsisse refert credulus. Neque mul- 
tum ab his ineptiis abest Hngius de inr. litt. p.145m moneute Creuz. Fr. hist. p.37 sq* 
20* De Cadmo Milesio coafeni merentur, quae post Salraas. ad Solin* p.590h. docte 
et accurate dispntarit Dan. Beck. de fontt. hist. pop. Gr. ante TernacuL Ters. Gold- 
schmidtU hist. Gr. p.xxi. cf. Creuz. Stud. T.2* p.294« 
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Ingeiuo plus lribuei*e ^olebanty quam judido et ratioiii, ijnae yeritatem 
unice anquirit Sed facile hi primi rerum, vel potius fabularum Graeca- 
rum scriptorea yeuiam knpetrabuut apad eos, qui illam aetatem rerum 
dijudicandarum adlertia nondum subactam fiiisse apud animum suum re^ 
putaverint; et qui difficulfates, quibus in multiplici et varia &bularum far- 
ragine tractanda iicr conflictandum erat, ut eam ad historiae fidem revo- 
carenty rite perspexerint. Ne ea quidem aetas, quae florentissimum re» 
i*um publicarum atatum apud Graeoos oomplectitur, non potera^ non in* 
dulgere poetarum commentis et &bulanmi ludibriis; in eo potisBimum ge<- 
nere, quod longinqua tempoiis vetuslate jamdudum erat obscuratum. Omni 
omnino tempore impius inter Graecos mos erat, novlssima et nobiiissima 
inventa atque instituta pro antiquissimis habendi ^*}. Haec vero crimiuatio 



'^^ CJt Teristimum habeo Fr. A* IrVolfii jadidum de Tetuationim illorura Graeco- 
rum iyirT<(iirrfi( et ij<(ir/«, 'ejusque cauais (Prolegg. p.xlti-ltx et Praef. IL ad Hora. 
p. XII -XIV.); ita faUifsima reoeutissimorum ^orundam critioorum ratio mihi \idetur, 
quK nihil veri, nihil aani et incorrupti ab istis acriptoribus traditum eBse claraitant; 
ac ompia tuo potius ingenio et qualicumqtie anini sententiae indttlgere maUint, quam 
aiitiquorum auetomm fidei qnidquam tribuere. Sciunt omnet, qui nuperrimam de 
Homero seutentiam, a Schubarthio propositam, forte cognOTerint, quantopere oiniiis 
antiquitatis fidea peaaimo exemplo labefactau iit* Qui Tir doctus jam ob ejusmodi 
aiiiniadTersiones, quales profudit p.l4« 32« 42« 66* 279* non poterat Tulgatam, cou- 
stanti omoium aetatum consensu firmatam, sententiam de Homero, ex Graeco sangniiie 
procreatum > probare ; quia scilicet ab iueptis Graecdrum fabnlatoribas tradita et propa- 
gata esset. Nuuc gloriari pauper olim ilomcrus potest, se eue Troiano a sanguine 
cretum, e nepotihus pii Aeueae, fama super aethera noti (cf. Spohn* de Theocr* Adou. 
p.5*)- SuaTiter, ut opinor, risisset Hoinerus cum leTibus Graecis suis, si tam ficulneis 
•rgumentis couTirtus, se Trojauum factum vidisset; sicuti haud dab4e suavitcr risir, 
quuiu Meleager oliiu, similibus argumentis inductns, aiErmasset, eum fuisse Syruin; 
Athen.4« P«157* h. ex Niciouis scripto: M*Mmyf§t i VM^miftd^ h r«r« xif«rfv iwtyfa^anivmH 
t^p *ht Oforftrt Xyf9P ^m rl yiwf mmrk rk ^itfm Ix^imv Aittxi^pitwi niSitm» ifxmfmt ^tXtUi 
««aa9v Hfr«< lutrk rlr *£AA4nrnrmr, (Oe hoc Meleagro, primae anthologiae conditore, qui 
haud dubie per jocum de Homero ita statuit t. Athen. U. p. ^2« c. d. Strab. 16. 
p,759* b* Jacobs. Proleg. «1 AnthoL p.36 sqO* Ex hoq Athenaei loco idcra rcfert 
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Tion pote&t eam vim liflibere, ut, quae Oraeci de antiqukate ma relenmt, 
protenus rejicienda esae judicemtta: immo wium saepiua momeotum, etai 
perperam traditum ab illis, et ad aliud, -qnam ad qood conFeutebat, tra- 
ductura, majoris fadio, quam sexcenta recentiMimorum critioorum aomnia, 
quibus veterum scriptorum fidem et auctQiitalem audaoissimo conatu in- 
Iriugere gestiunt^ eorumque levitati suavitcr iliuaisse ribi videntur. Diffi- 
cilior quidem et operoeior est labor, ex variis, et corruptis iuterdum, ve- 
^emm narratiouibus veritatis vesHgia etxtricare, • quam -ut ils placere possit, 
qui ingenio 4ivlulgent, omuemque antiquum ducem lubenter detr^ctant. 

Verumtamen muha quoque 9unt ineptissime a Gxaecis tradita, quae 
profecto non merentur, ut aliquis iis immoretur* Sic plurimi docli in- 
doctique de ridicularum fabellarum veritate nihil dubitarunt, quibus Ho- 
merus vd Sisyphi Coi, -qui Teucri scrihn fuerat, vel Dictyis Cretensis, 
4cribtie {domenei, memorias rerum ad Trojam gestanim. nescio ubi ioco- 
rum reperisse., indeque Iliadem suam coufecisse narratur '*)• Qais porro 



CutUth. ad H.11. p-814, 40* Neqne Tdidiora argnmenu e* pntanda swit, ^ae }aiB 
ab antiquioiibus pvopone1>antur de Homero, ex Aegypto «oriundo; ut ab AleoLandro Pa- 
phto (Eustath. ad Odyaa* 4« p«476.} «t aliis .pkuibuf : nam Clemcna alieubi dicit^ omfo 
•« «■Ac7#T9« AJyvirvitv ^(»«v#iv* Nec mukum ab hac raiione Jibest, si qiiia hodie -eiL ima- 
ginibua quibtiadam, qnae eoi antiquae Aegypti monumentia no&is «e^jUut (Deaeripc. de 
TEgypte II. Antiqq. pl. 47. 83* 96* et p.dl50i ®< aliquot fortasse «eculis poet Home- 
rmn -confictae 4unt, Iliadem et Odyfaeam anit Homerum resnacitare velit (nt Grenier. 
in Epp. ad Herm. p. 1240* ^^ jnAumua haec 

^^) Gyrald. T. 2. p*^-89. Jonsius liist. fihn. scr.l. p.21. IBorrichius de poet. 
P.S. Ue 6isyiiiho Coo t. Tzetz. Chit 5i 29* Ad idem comraemorum genns alia 
intilfa uomina poetarum Homero antiquiorum spectant, -quae conficta esse tidentur, ut 
Homerus haheret , niide canendi materiam frandttlenter peteret^ Pronapides , Creophihts, 
Pitthaeus, Palamedes, ^usque dtsctpnlas Corinnus siTe Corinaeus IHensis, qui fer^ 
Teate adhuc bello Tfojano Itiadem tomcnpdm dicitnr, Dares Phrygius, Protanides 
Atheniensis, Horns ^amiua, Thymitns, Isatides, Asbolus, Drymon, Enedus, Palae- 
phatua^ Fhanfasia Memphitia, Nicardi: ^Ua; Heleai« Mttsaei Afheniensis Hlla, t. £v* 
suth. Proleg. ad Hom. PKolim. Hephaetl. in PhotU Bii^ ed 190. P«2l8i t8* Hoeadi. 
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ignorat Graecorum levitateniy qua magna volmxiiha, et Iigata et soluta oi*a- 
tione perseripta, ad ca tempora rejiciebant, quibus Pel&sgei*um casci gre- 
ges omnem Graeciam occupavei*ant? — ^^Mirum cst, iuquit Pliuius, quo 
procedat Graeca credulitas; nuUum tam impudens mendacium est, quod 
tesle careat^*. 

At jam inter ipsos Graecos, paudores quidem numero, erant^ qui 
popularium saorum credulitatem animadverterent et castigareiit. Hecan 
ta^usy logograpliorum unus, historiae exordinm ita auspioatus est, Ut di* 
ceret, se haec scribere, ut sibi videantur vera easc; nara Graecorum, in- 
quit, sermones maximam partem ridiculi sunt ex mea qualicunque stn-' 
tentia *^). Neque tamen hic acerbus populanum suomim castigator ipse 
prorsus allenus fuit a crimine, cujus insimulaverat alios. Etenim fabulo- 
ram Phrixi arietem bumana voce loquutum essoj ex ejus Iiistoriis referunt 
veteres *•). Quem lcpldum errorem faciiius logogr^pho ignosccjit, qui 
Ilerodoto ctiam^ hisCoriae patii, cujus dictum: Graeci multa ittepte fabu' 
lantur, |riuries in opere ejus recurrit, simile quid in rebus mytbicis diju- 
dicandls faic illic accidlsse sciant '')• 



Leo. AHat. de patr. Hom. c. 4. Passow* Mtt8ae* p. 216* De ftiinOibus commetxtia Tid. 
TTolf. Proleg. p. xlviii sq. et lxviix. 

*7) nenietr. de eloquut. J.12. p. 8- ed. Schn. ip<a Hecataei ^erba ftervavit; ▼»!• 

«yri». cf. Creuzer. hist. Gr. Fr. p. 15. Valkenacr. de Amtob. Jud. p. 78* Boettiger. 
de tib. Inv. iu 'Wielaudi Mus. Att. 1, 2* p* 281« 282- > qui haiic crimuiatiuuem l^aud 
male refert ad rerum Atticarum scriptores. Quoties vero seriores auctores^, Puusanias 
iu -primis , improbaiu Graecorum , de autiquitate sua auiliter fabulautium , libidiuera 
quesli suut? 

I») OTi II Ij^xwtv I H^Ai s«) B««ra7(K ^fiu SchoL ad Apoll. Hh. 1, 226* cf. Crcu- 
zer. hist. Gr. Fr. p. 48- Longe sauiore yudicio usua est Hecalaeu* fn fabuU de Ces^ 
bero , inferortun caae , ap. Pauaan* 3. p* 443* • 

»») Herod. 1 , 6a 2« 3* et 45- i^tf a/*»wi .^mTm w»U, Ottofr. Mtteller. Or- 
ehoiku l!»10S. Foncher. Meni. de PAcad. d. ln«cr. T.35. p.6 •<!• Herodotue quoque, 
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Pherecydem Atheniensem et Hellanicum Lesbium curiosias aliqixid de 
Orpheo prodidisse , ex 'certis quibusdam vestigiis mihi collegisse • vidcor. 
Eteuim uterque Oi^phei familiam usque ad Homerum et ulterius deduAisse 
fertur, eandemque sursum proseqoutus esse usque ad Deucalionem. Quae 



sane res accuraiam eorum cognitionem requirebat, quae hactenus de Or- 

pheo erant ti^adita ; nisi lias quisquilias ab illis temere fictas esse perperam 

« * ^^ 

cenjsere velimus •^). Deinde Pherecydes Oi-phei vel carmina, vel vulgatas 



«I modo dictum 6tt« tnlerdiiBi aliquid oomiaisit in fioc gencre; etsi Hon oo Iqco> 
quem Tulgo afEeruat U^ 53* C^t YfoiL Proleg. p. x.iii.). Qoam caute vero ia his re^ 
bus Tersandom iit, ne iuiurla fiat summo historico, haud uuo loco dcnionitraTit Aeere- 
uius et Creuzerua. Quidam euim cupidius , quam par est , fidem .Herodoti aiupectam 
reddere foluerunt; ut oUm Tiedemannus, quo Tix ineptiorem Herodotiu oensorem nac- 
tus est. Impoauerunt quidem historiae patri sacerdotes AegyptU, sed raro, et iu iis 
plerumque refoue, quae et acutiasimum quemque acrutatorem facile fefelliMent. Quae 
Tero parum probabilia ei videbantur, re)ecit, ut 3« 16* 2 9 156« 21« Unde ai^aret, eum 
non pepeuditfse ab Aegyptiorum mira tradentium ore. (cf. Creuzen Fr« hist. Gr« p.27.). -* 
Incredibile fere est 1 quanta fuerit iucoustantia ▼eterum historicorum tam autiquiorum 
quam rereutiorum, ut alteri uon deesset occasio, altcrum sescenties refeUendu Mag- 
tiopere inter se diasidebant Hellanicus et Aeusilaus; Acusilans et Ephoras, Ephoros et 
Timaeus, etc. Joseph. contr. Apion. l, 3« T.2* p.439. HaT. Euseb. Praep.ET.iOi 7* 
StraboS. p.526. OodwelL Chrou. Tliucyd. 2« p.594. Lips. Heyne de hist» scrib. ap. 
Gr. pr. Comnu Gott. VoL 14. p. 130. Mcier-Marx Eph. Fr. p«66* 67. luepto inoli- 
mine Sturzina Hellanicum suum contra omiie ialsi crimen defeiidit, Fr. p.ll. De- 
Ephoro opttme inter «eteres sensit Seueca« Nat. QuaesL 7* 16 : . ^'Ephorus vero non 
religiosissioise fidei, saepe decipitur, saepe decipit." cf. Octofr. Maellcr. Dorieus. 1. 
p.53. 94. 96. 137- Heeren. Ideea. T.2« p.28. 280. T. 3, ±* p.471; pr«e quorum Tiru- 
ruiu iudicio immodlcam laudem contemno , «piam alii Ephoro tribueruut , ut Monboddo. 
orig. liiig. T«l. p.417. Heyne Apollod. 1. p.xKxvi. Creuzer. Symb. T.l. p.215- 216. 
et ad}uncto Theopompo* Fr« hist. Gn p.l70. Uiooys^ p.210*, cu}us raUones continuo 
a^quitur Meier^Marx p.62 •^q. cf. Heyne «d Hom. T.5- p.£lB. Ast ad Plat. Phaedr* 
p.2i9. Siebelis. PhiJoch. Fr. p.96. 

^03 ^^^ Prochim de Homero in bibL ant. Utt. et art. ed. Heereii 1. iucd. p.8. et 
Coustant. Porphyr jf. TheBL Imp. 2. T*l« p.22; Svid* t. Oit^K; ex quornm compara- 

tione* 
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deeo fabnias, coBegis^ dicitiir *')• Quid? quod sah HeUanici iiomine vulr 



tione liaec genealogia prodit: Peue«]e<m« 'Aeolus. Maceduus siTe Maoedou. Pierua 
.CSohol. ad Hom. II. 14, 2360- Oeagru^. Orpheua. Dorion eive Bres. Eucleet. Idmon, 
Philoterpee. Chariphemne eive Euphemue. EpipliraAei. Melanopus. Atellea, Dius. Maeon. 
Komeviii. Primam partem horum tetigit Cla^ier, pr. Gr. temp. T. !• p.74< Varietatem 
quandam deprehendimus in qert* Hom. et Hefiod. p. XXII. ed. Barnes. Charax Lamp- 
•aoenuf, Damastes Sigeeniis, et Asclepiadea quidam idem tradidisse, saltem ex parte« 
«araantiir, CSnM, t. tm f$ u Prod. 1. i/ SchoL a4 ApolL Rh« 1, 230l . haud dnbie es 
ipaie Pherecydia et Hellai|fci ecrip^; ^ae ^uum posthac periisteut, ex Asclepiade 
hausit ApoUonii scholiasta , et e Charace Suidas. Ad eandem illam genealogiam respe- 
aUt Phereoydee, Fr. p«llS. Sturs. Omtiiiio mirifice sibi placulese Yidentur Graeci in 
Qmnibus aatiqaiorihus poetis eognatione quadam iiiter se connectendis. Sic Stesichorus 
ilesiodi filius appellatur ab Aristotele <ap. Taetz. ad Hes. Op. p.3.b. Heins.), a Phi- 
lochoro ^ap. Procl. ad Hes. Op. 271. p.66. b. Heins» Siebells. Fr. p.104. cf. Tiets. ad 
Hes, Op. p.71«a. Su&das. t. Sfw/«. cL Yit. Hesiodi p.XVIU. Lctesii«)t aliisque, cf. 
43tto^. Mueiler. Orchom. p«356* "* Ataie hic quidem constanter Tersati simt Teteret; 
nam Crorgiae Leontinus aliam prorsus iogressus 'viam, a Musaei progenie descendere 
jubebat Homenim« t« ProcL de Homero Li. p.S* ~ Ex. ejusdem Pherecydis historiie 
^mili JBodo Philammoiiis genus aifertur; unde laeile apparet, eum paulo dfligentiiie 
oirca aatiqttiislmonuii .poetarum nomina Tersatum esse; SchoL ad Hom. Od. 2^ 432«t 
fllo aoeiore refert, Phflonideiti njmpham, in Pamasso habitantem, corporls TenusUte 
jaurium deonim amoree elbi conoiliasse -* s7r« ylrmwi 1« lOif t«8 KwiMmtH M4|i|UNr Mf 
9 9^t0T^is U m^ fr^tTH IKsM ffv»r4^«#fta» xff^ wmfit^mf» ^. Fr. p.ll8. StorS; qui locue 
ttarraadi isaiiaiiem eimiil noe dooet, qoa Pherecydes nsiie est, simpllcem illami et ex 
Yetoitle poeiU derifalaa, nnllo sttb)ecto jttdlclo. 

*>) Snldas. t. ♦ffts^. Endocia p.421« tkdf^ Maywr^; qai locits Jacobom frU 
tlnm olim oommovit, nt Pherecydem Orphei discipulum laceret, et ad sec. 13. a. Chr« 
reiloeret CBibL Chron. dass. aact.>. Kum carmlna, an fabulas intetlexerlt StUdas, in- 
•ertom eet; tttraqoe eententia apte defendl potest. Prlorem tamen praefero; nam si Te- 
rioe de Or^heo mythoe a Pherecyde collectoe esse Snldas significare ^olttiaset, ▼eriiie 
disiseet tk «t|l o'f^lec« RaHoiiem a Stnrsio p.G9> prbpositam, qua ma Soidae Terba 
ad dogtnata Pherecydir Syril, iiobaie phfloeoplil C^ tttrittsque Pherecydie dlTersitate 
iril praeter «hirslaHi MattlUae. in Wolfii AnaL LitLl. p^^^G. WMchert. de Ap. Ilh. 
F*219.j)« fenlbCBt^ non probo; et Gyr^l^ Op. T.2. P^^C. e. Lambec. Prodr. p. 180« 
196. Vose. de Irist. Gr. 4« 4« P-443. Btchenbach. Epig. Praef. f. fneptissime Barriue 
(Ibn. de-rAead» T.IG. p.25.^ Sttidae locnm ita interpretatue est, nt a primo Phere* 
cTde prnaa centtina OitilttGa eoBSCripla esse sutueret; seilicct antea nemo aliquid de 
Orpheo potia iaattdlTewl. •• TeetlmoBia flla omnino improbarunt Meursius fiibL Att, 
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gata oUm erat eastnogaiua Qrphka; quam Demo^tlsuppoime mMBB •ftset» 
msi plura de Orpheo eum tradidtfae inter v«terea coiutitiuet ^)». 

Cum Phereeyde,. Hellanico, Acusfliio et Heeataeo memoratUr pferum-*- 
que Herodori: nomen. '?), quem* de rebus Argmauticist et de Horcuie 
scripsisse constat. De ejus aetate magnopo^ quidem inler se diserepant 
doctorum hominum sententiaei spd extra omnem dubitationis aleam^posi— 
tum vid^titt9ff eum ad< numerum logographoruia' refemidum etse^ qoi aiite 
ilerodolum vixerunt.. Qui' enun fieri potuisset, ut sexcenties cum Heit>- 
doio coi^funderetur, nisir buj^s. aetati pi^ioT' fiiissjei?. haque Bon asse- 
c[iior,. quomodo nonnulH eum facere pottterint Ijrammaticum Aliexandri^ 



p.i583. et ad Hellacl- CTirest: p,S8.' Menagius ttSf Dtog; T. p.68. ▼* F^aKrfc. BIM. Gr* 
T. 1. p.i42. Harl; «eduullis causU additcUs. O^tandum saire esset^ ntSuidas auctores 
•tios laudasset; tkarik ipse aactor iioii estv sed ab* alus ieinper peudM, <j:(ios Tero ttomi* 
B^tini afferre iuterdum negli^t; 

. ^^5 Oamasc. Neoplat. ir«f> A'er» 13. p..252.^ ia Woliii Anecd. T.2. et Atheuag. leg» 
p. Chr. iS^ JP.. ,68. 0x011«. T. Tiedem.. pr.'Gr..pliiIos. p.69-63» £sqheiLbr' E^. p..93- 
Kanue Aiial. philol. p,38. Crewr. Synlh. T.S* Iju^*^ Q|4.> T.4. p,243. C^filJ» rr 
Mirum est , quo procedat FraacQgallorum cceduUtas.* . Etenin HaiicarriHius C^if. art. 
ap. Gr. T^i. p.1150. ^^^ HeUaiiici cosm^goivLm treoentif aatc H^odum aaius, «ib 
ipso diviuo Orpheo comcripiam esse censet.., 

«).Plut, vit. .Thes. c26. 25. P>12. (y. Siebel. PhUojdb. Fe. p..34,3 Sch«). ii Ap. 
Wut» 23. 46. 139. 2, 1123- Herodorua Heradeotes fuit e»-Poiito: docte et accurate 
de eo. e^it MTeich/^. vit. Apoll. Hh. p.154 - 175.»^ qui ejus aetatem ex ^Aristote^s , A»? 
ti^out Carystii et Athenaei locis certo coustitifit. .^ Quibns arj^mutis PaMoinr^ufiiitHtiir^ 
ut qui etim. cum THalete et EpiineBide ad pM6. referat 0^*^ l*'** ^,""; ^^^PP' P'?'i» 
me plaue rt^t» — Ejus scripta de cebus Argouauticis etjHfreifle affeict Scii^..ad A|p^ 
Hh. 2,817. 903. 4, 259* ▼• Heyne. Apollod. T.2. l^^lS Ue^nn. 'de'iCi>iitt. piur. p» 
P^l6. 17* — Fre«pientes istas Herodoti.et Herodoci permutationes cougeyrufit pjures, 
({iios Ueyne laudat ad Ap. T. 2». 356 et Muelkp. «d Tzets. T..2. p.7;25^101O.' .AUae 
•)usd^m ^neris courusiouet indicavit Heyne ai^Afu . T.2». p>76.-i Sch^ieid. a^ Ax. hist. 
an. T.a. p.425> Beckman. ad Antig. Car. pi.82. Tptkp. ad SchoL The^^p. 13, 9. .fie. 
Brunck. SchoK Soph. Trach. 522. Boeckh. de, Plat. Min. (^159* Yreichert. Wt. ..^p^. 
Hh. p.l55« et novasime Meiueke» Fr. Menaadri p« yi. Pratf.' . . » . , ..... m 
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qiWtiiya^Tetcpwn lastiMmii^f >ad MtUa tanipora delatis, adre.Uficty qui 
peculiare< aaojplittn («de 4*eb^ iQTphiois veficireif ,.;Quo in jyjbra quid jpoiissi- 
niuni apcf^^mmt, w^^tUm ^whmm^ >^t^ *^).. . Yarioa baud 

diUiieruhiaiw;^ antiqiiUatiifc.&tellaa^f<x)l^^ diapo^uit, «et^ .hic.illic^erle, 
ad fideoa Jbiaioricaw MVQtm^ ^anoiaiM fcat. . /Ilertiora «^ Oiiphicae poew 
aipliqMit^t^UpiKinunii^ hodi^ Jicertt^.fSi }m Qerodori liber .aetatem tuHwet^ 
iiippte qui Tvd.pmptm* vetUAtatiaiafftotiOr^^ nuiltiun . apud n9« pondei k 
li^beat . nffc^fic e#tf; . Xum, mM : Orphei (persona tot. commentii^ oneiata 
nondum fuit , {quot aequqUibua «demum. aeculi^ in eam .ooqgeata resse acimua, 

s 

• ■ • 

t^ae de Tyfhagofia et kntiqtiissiiiiis eju^ discijilraae asaecKs, ut qiii 
res Orpliicas frequenter .tetigerint| narrantur, ea, qnum magts ad tnterpo- 



« • • •• 



Th«Q|iyulo ra«q«d«n lecU J^miHqs, scrif^ hist. ^. .B, % 5. p. 147. Vo9t. 
di| .iMst.. 4#^ 3. . ii«M7*^ TMen«: pc, Git^ phU. p. $, . Mat^hUaw ObM, iu )}|W. Honfe 
p.».. UkitrU(Giogr.t Sr.:^.1^. Ai 1. p.^ ^^JP^t . He«ren. de lontt, Plui. p. iQ. 
ad • araiwnitifNM AkalnMnoaiomuiUH Heyae dii.Qr,.,Qrj||r» Coi^ Gott. T.8* p.26. 
sub PiolMttaeis lijiisso ttcit Gr^ddeclL. 'Aib^ aaK Litt«.^et ait.}. p.7£. — Vixtt «ane 
H^rodenis tpridiw mtilte srriMt ^ ff'* uao cum vApioae saepius laudatur {[BoecUi. Praef. 
ad SchoL Pittd. p.xtii« 12a Weicfaert. p.l620' ^ is 41011 eam Yim habet, ut uuUiiw 
logographum ejusdom nomiiusau^ se tixisse -probet. , 

A^) IniOnptliS^oiftt Hbec;* cer4»H;«M>. tCM«W#v #«nrf«^S «x 4110 tUulo simul.iippareu 
▼ewibus AOtt ocNiSQriptu» ioisse^Woxfor.itt Aec.Monac. .T.2, 4* *P«4d6^«c|* AVeicJiert. 
P.18S.). Laudatiir ab Oiympiodoro. ap. Phot BibL .ood.8a «. Olymp. Fr. a SylHurgio 
coUocm im «c^ hisL aon. oam». .T^.cp.663. eL Fahric. B. Gr. T.l. p.l41. T^x 
hoc Ubro con^MMlo. sampu vidoiEi ^tossimt, qoae affert Sohol. Ap. lih. 1, 23- 31.: 
\iffi^%tU% 0^j^W9hm Of^«« *? ^ Iwe», .f«iwAi«c«# ▼#% WoWrMf Doiude, ciir 
Orphous-^ MfrW l^« oum faefoibus nstigaverit?i re^ndet; %n ^Ubf^n af*l xt/f«y t^xe^r*,, 
iiSt MMfftM rHc gii<»»c vflfMMr «Mf Q|#liif |iii f«M«A4^ftf«. Ovcmc Hifliuf^n Wcicbertus 
4ui4em {p»167* i€80 baoo 03i.Herodori Araonanticit desumpia dkrit; quia sciUcet illum 
de Orph«a likram mh ognoscitt mUIoi ta jficUo intelliaiuu-, raUono inducius (p. 16:3.}. 
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latam poesiu OrphicaTa, et ad aliena dogmata tradttclam-y flpectsent» oonii- 
modioreia invenient locum in Orpliiecmim carminmn hiataria^ cQjaa primaa 
lineafi inira ducam, lUoa limpidioires f«rum O^Uearum fimtJai, ^ Ter^ 
pandro et Iogogi*ap)H9 manabant^ turbanmt, et torbatM ad a e y e n tia teih<» 
pora deduxeruni Pythagorei^ • quoa ab Oipheo auO' nwnqoam dirrertlMe 
constat. Hinc factom eatj ut jam Herodoti temporibas,. Tiir aefi:oagintia< 
annis po5t Pythagorae disdj^iiiam» in Graeda vulgatam^ Orphei pladta- 
physica tantopere Pythagoreorum diaoiplinae accemmodata. eaaenty ut pro> 
iisdem vulgo haberentur **)• Quamvia aMem ii veternmi qui db antfqua* 
Pythagorae philoaophia, - ejusque vymbolis egerunt (et jam' mature de hia^ 
actum e^t), rea Orphicas omnino praetermiliere non poterant, tamen imi- 
nisi ea exposuisse videntur, quae iif hac disdplioa miitata et tranaformatai 
erant;' non qyaae primitus fiierat illius' fiirma et indoles *^«. 



i^ 



^^]) Herod. 11. 81.; locus a vlris doctit dilaudatttS. Ftisias de ao sgit lattlMc.. 
Prodr. p.l79- Morhof. polyhist lit. p.l£4 sq.; perperam cepit Tiedeia* pr. Gcv phiL 
p.ie. 19. cf. V. D. in Mim. de 1'Acad* T.23. p>34. Fraret IM» p-MOi Barriias 
T.16* p-19* Meiners. d^ tero Dea p*190.; bene expUcidt Valkeiueiw ad Enripb Hipp. 
952* p.266- de Aristob. p.83* ef^ Fabrie. B. Gr. T.i, p.l57i 161. J; H. Voss. Bp.: 
M>Ui. T.l. p.'32« Kapne CenoQ. namtt. p.11. 01. Saatecrae. de mjmfk T.2. pi51. 
ed. 11. Creuser. dymboL T.3. p.l39. 050.) cf. T.l. p.264> T.2* p;284. ConuDentt; 
Herodd. T.l. p.l67. — * Caeterem sdiolae Pythagoricae lios* Incidlt ku 640*560.' 
aute Chr. n»; Herodotus florait oirc.450. 

^7) Iugens lihromin oopia hu|us geueris olim exstahat : vffV ni^ayif«fof siTe wt^k 
nuftaytfuOrf ^iMrt^cc scri|%it Aristoteles (Oiog. Laert. 5. & 16. Flatardii 4« 11. Aeliatti 
V. H. 2, 26. Theo Smym. i. 5. ApolL hist. mirab. 6* IbmhL irit. Pytli. 6» Joni. 
script. hist. ph. 1. p.62« Creuzer. Stnd. T.2. p.23a> Ctt}uf lihri nemotaliile fira^ 
mentum serrarit Oiog. L. L L: fXfyt M n«> «i* ^mtmf «fM# ««hKAm^. a H kmUw 
slftft^Hfm *^fa*«*» «^w, fri wh Ulmfrm lOv laikti ghm Uipm^ f4« O ipirt n vW Xf^mp* 
T^v II nAffalfl mvfdt A^ (cf. Sopat. Dltls. ^piaest p.338 sq. 8aBteerac.de royst; T.l. 
p. 301. 3050* Haec symbola ah ipso Pjfthagora )am adhiMta esse, Aristotelli faelle 
accredimufl. Mire autem conTeniuut ea cum antiquis Orphicorom symboHs, de qwlhas 
Epigenes olim expoiiierat (Clem. Alex.5. p.675. C571.)> 8ic Jbris lacrymas, Mifv» 
aiW , intellexit plaviam', tiltw. L e« filttm« swimi Mfi^iU MmmuMMtPfm^ radiceai. iacurn 



VIII 

* Sequud sunt lerum Atlicaiiiin' 5cripior<55, quibus Dioitysiias Mitesiu* 
viam jam praeiverat ct Ileilanicus Leabius^ Quantum' hujus quoquc ge- 
neris proventum< librorum- illa aetas protulcrit, vel- cx numero auctprum) 
quorum nDmiha a veteribus laudanturv colligi pottst*- Celebriores fiieruut 
Melesagoras, Clidemus, Pliauodemus, Demon, Demetrius PlialoieuSy. Po<^ 
lemon, Ister,. Ahdrotion*, Philochoiiis. Qui vero- ouriosiora» et accm^atiora > 
de rerum Auicarum orlgine et gi>adibus> quibus ad summum culturae fa* 
stigium evectae aunt, tradere studcbaty ei ubcrrimam^ scribendi materiem 
sancta Elte&is praebebat, autiquissimorum mysleriorum sedes. Atque apud ' 
wxaxds a%^9m scriptores aliqMid" saltem de salubenimo ilio instituto 
lectum e$t« lu hac autem disquii»ione sUeri nou poterat Ol*phoi memoria, 



c«fporis, aratmmi ifitW«« vA»jHir retis* pl^saui', partUm; jSvSmv fioriduiiii perj X^tU r»<- 
qtti«m labotii^noeiem^s rr^fMv» ttameui sulcum} ytfrlytily Gorgoiiis faciem, lunam} K^Mtn^ 
tempiUt quo- Mminahf ejwri^aig Mim§tri^»Ui caudidatfts, quae mnt parfe^ imeirf MkS^ 
Paicat,, part&s lumaer incuimamf quiniam dedmam^ et novam iunamf «fo«f n«f#t^m, 
atira* oT.eiem* A1.5< P.G63.. Plotarchum et Porphyritim ap. EschenK Epig» p*7* ll^ 
Arislbf.. dfe auim. geiier.. 2,. 1. cf;. Otofr. Mtieller. Dor. T.f, p.313. Plura de his 
aymbolir olim' lecu esae saspicor. h ro7« ifvnrutOt rerum Grphicarum^ ulPhanodemi 
(Hemsterh. ad LttCia. T«i. p.282- Siebel» Phil. Pr. p.il. Cobeck. de Tritop; 2* P*8*)) 
CHdemi' (Athai. 9* P*4n8. f^41(» Anticltdke CAthen. 11. p.473F.O^ Cbmelu Balbi* 
(Macrob. p* 398*^9 alioromque CStiid. rfn^itArtfti t. Lambec. I^rodr. p^l7& Mald. chr. 
p. 88^ Valkenaer. de Ariatob/ p. 76*- Lobeck* de Tritopat. P. IL p. 3;). -«* Praeter 
Ariatotelem de phi&oaophiji et symbc^ Pythagoreorum egit Demetriu» Peripateticufr ia* 
opere de poetis CAlheik lOr p.452«4. y» Joualttm 1«. p. 252.>s Ana¥imander- iniiior (Suid; 
aV«(. Joua. 1. p.40.>i AndrocydM (iambL vit. Pythag. ^. Jous. IL p*238.)9 Almm- 
der Polyliialor ^Clem* AL 6trom. t» pi357« Menage ad Diog. L.. 8, 16« Creuzer* 
Stud. T. % p. 230.^^ Neauthea Cyzioenua (Diog. h, 8t 16« Joufc l. p. 167»)i Snper- 
suut adhuc aymbola Pythiigorae Mas^ incertae aetatia Paris. iii Bihl. Reg. n* DXCHL. 
MDXCVI. MDCCLQL MMLXXXVIU. C^ons< l,.p.237.)- -* Caeteram diserimen, quod? 
ProcL iu theolog. Plat. 1, 4« staluit, dlgnum est, ifttod hic notemus: cff#»»tl hk eunfi^ 
Mn^ n«»ay»ffrtt li^ fljc^aw' rik %%Xm m^Ua t^timvtt (cf. Lambec. Prodr. p.l80'^> de r|ua ro* 
plur4 adiiciendi infira nobii oocasto dabitur. 



^ 



ut quae ad^originem tny^iejsaorum Eleiujmonmi ^ieetAret^ qudtenus eorum 
retigie x^um JBacohi cuku.cobaerehat* Omnes.lioc fexe .con^ilium .videntur 
seguuti e^se^ ut Qnmia ailUoris yitae initia ex' Atiicis rc^iomhus adxeliguos 
Graecos j>eryenisae, et Attioos homines nihilaUunde aecepisse, demoiv- 
strarent* In qui})us .di^pusitioiubus quum diversas .vias iqgrederenturf 
fieri non poterat, quin .magna paidlatim sentientiarum diversitas.et jdiscre- 
, pantia vulgaretur; quae deinde^agis etiam aiv^ta est ab aliis scrjptoribuSf 
qui aliis Oraeciae regionibiis eandem superbam Jaudem viudioare.iaunite*- 
banturj ab .iis in primis, qui.res Ai^golicas de^cripserant. Ainbitibnem 
Atlieniensium quum diseita vetemm testimoma et alia dQcumenta, tum 
ipsa:fragmet]^a, adhuc exstautiai comprobant ^'). 

De slugulis hic exponei^ .niliil aUineU Duos tantum ex lllis rerum 
Atticarum scrlptoi ibus , Androtiouem et Philocliomm 9 paucis atllngere 
jurat ••)• Etenim hi fusius de Oijpheo, iCjus ^peew, et san^ «aysteiio- 



"^*^ Jam autiquissimis temporibiM oarmiiu tuert^ qiwe./i^et Atjt&css •^ecantalMAtf 
e. c. Xra^, <uiu8 auctoitrs (uam jilures laudautur) ignoti «raiit (5tr^bb ,£• .p*ddd* 0- 
p. 601* a.), et.Pausauiae t«U]|»oi:ii»u8 uou auiplius exstabat X^aua« 9» 28»4>«76l« v.«;Grod» 
deoJ(« iu Bibl. vet. •UtL.at.art. I«j2. p.60> Thiersdi. de Hesiodo iu Conim* Acad...Utt; 
Monac. 1813* P* ^O* Ex hoc lonte hauseruut , qui pQstea iu eodem «^nmenu» 
tcactando 'Tersareulur ; ut praeter eoa* quorum nomlna modo iaudairiinus , »£pliprus qutn, 
^ue (Heyne ApolL T*l« p. julxx. xxxv. Creuser. ^ymb. X.i. .p.^ Meier-Marx,Fr« 
^h. p.64.> ' 

A*) Androtion florntt 01. 'M->96; «erte haud seriore , a«tat«; Ariettft. Rhet. S, 4* 
Perixouius (ad Aeliaii. V. H,-8i 6«) ad Mummii Achaici 'tempora eum referts ataute ad- 
huc repubUca Aiheniensium .QcL etiam Huhukea. hiat. «orit. orat. 6r. ^ uxxir. Slebe- 
lis. Philooh. et Andr. Fr. «p. xviii ^q^ Joua. 2, 9.;}. T^eaatum C^e liUt« Gr. 8« p. 312.) 
et Harlesium {Md Fahr. Bihl. Gr. T.3* 'P.744*!)f ^t •An^rotionom incertae actatia 
ecriptoribua annumeranl, meUoca dooere .poterrit Suidae (v. AMf» et Sebol*- Hermo^. ap. 
ipanmfabric. T« 2. p. 820.); narretio, Androtionem «k Itecratit diaeiplioa prodUsae ; 
nam cur huno ah hittorico . diatingiuAiua (ut faoit I\uhiiiLen. 1. 1.), nihU rationia in 
prompttt etl, quum plerique Uocratii discipuU, -qul, in iitsula Chio, in quam heUi Pe- 



Si 



•w* 



ram iniUftito egiue vklenfnr* Memorabile quod<lam Andrdtionis iragmeu«* 
tom, ex* Aubkle petitum^ servavit Aeliamu '^>; ex quo et. ambitioaum 



loponesiaci slrepitu perterritus aenex se eontulisset , ejtts praeceptla rKetoricis et ri- 
oimdta Imb^ttti erant , studia atM sA historim oeribetfdam ftfiplicwveriiit , ut TheopoiiK 
pus> £pJbora«, Timaeus; c|pi vero subtili illa Isocrsti» iustrtutioiie virile veteri» liisto- 
riae rohur iufregerunt (piui. vit. Ifocr. T.4- p-364- Wyticnb. Wyitenb. Praef. ad Selew. 
HiJt. p. xvr; Creuzer. Praef. ad Epor. Fr. ed: Meier- Marx p. xjlu xxvu , fp99 Meier«- 
Mant p.12»}.. — Caetenua vidietur Androtioii ex ipsa Auica orixuidtis fuisse» ut ple^ 
rique rerum A^ticorum scriptores; id quod coUigere quodaramodo possumus.ex Plut. 
de exil. T.2* p.60«j: c. IXyl. Paus. ft 7« Schoi; adSopji. Ofed.' Cc*. 1046. Aelian. V. 
H. 6,'&* Siebel; Phil. et Audr. Fr. p.xvr;. <— 

3o>»Atliim..S, Si. ibi^ cf. doctissimam Ferizoiiiiiieta», qoam tette r^tiit Siebelis. 
Phil. Fr. p. xvt. cf. Gyrald. Op. T. 2. P« 71. s. Tiedemann. pr. Gr. phil. p. 9. Ipsa. 
verba ali» de causA huc transscribere juvat *. f«9lVT^-c/^« f^iwYtywhmtk^fum Z^^JkAK 
lAAvf T9^ fi^Kf «drtS Mmr*4^UMwUt, ToU Androtiouis argumentatio Tiaec est: Thracrs 
constat. illUteratos fwisse et rudesf ergo Grpheur, qui Thrax fuit, uou potiut hoiuo 
cruditirs etlitteris excultns vecari: proinJe omnia, quae de OrpKei sapientia et doctrirm 
«arranlur, ficta sunt. Quam t^merariam sent^ntiam temeraria verborunwarauspositiona 
quodaiumodd excusare voluit Battier. CSpecihk pKiloI. p,29. probat: a'Siebelii. Fr. 
p.ll7.> MfW rhdf^m^. 99^ »«, eefiM- y«rtv/v«i» Etenim si hoc tantum negasset,. Oi- 
phHi^ ffiisse Thracem^ non sub}icere potiiisset, falsam esse e}u» si^entiae famam; 
mide mira proftcto* contradictio oritiirt sopten* fuit Ori^eiis/ veque vero Thrax ^ sed 
sflpientia ei faZid affieta est i ergor nec TRrax fiiit nec satiiens!r — Nihil erat, quod 
»iebelis Cp* xvii.> FabHcimn (1. p. 143.5 'vitiiperaret; qut locum- bene iiiierpretatus 
esr. — Qnod Androtioir com Istro alibi de Eumolpo, mysteriorum Eleusiniorum 
auctore, non Thrace 1116, scd^seriore homihe Atlico; prodidit (ap. 3chol. aJ SopFi. 
Oed. Coi:'10)6* 0108.5'; id; cur ad Orpheum quoque absqiir omni teste tfansferamus, 
non vid^o. £uiiiolf»i nomen , ut AitiCae viuchcaretur , in eadem genealogia pluries rc- 
pietitiA^ estl Eumeltti». Keryx* Eiimolj^iis. Atiphemns. Musaeus. Eumolpus. C*'* 
MeuM. Eleus. p.6. Hey»e ad ApoUdd. 2, ^, 11 et 5 1« 4- amtocruc. de myst. T.f. 
p. 118 -120» 4(» 469* Kssowi Mujs. p.r. 22.): Primum illum Eumorpum TKracem 
fuisse, nt Androtion qutdem negaVlt, neque Kodie quispiam negat (AVcesidor. ap^ 
Schol. ad. Soph. Oed. CoMOSl. Piiuvi f, 38, 3- 2, 14, 2. Suid: v. cffUxir/l«i. T.f. 
p.897. ' Btymir M. MAmor. Par.' ep. 1«. 1^28^; hi errorem d^felapsus-est Clem. Alexw ProT* 
p.l7. Potter. lico Hym. i» Cet. 474. freit>eram Intclleeto. HueDman. Gr.Kist.prim. 
p.53. 54* Passow-K^Mfai. p.24- Ottolir; MfiSBller. dlfe'Minerve Pol. p.9.): EtSi igifur 
Eumoipi ttiavpei fitft, qtd f*^ie^ eoiidiret^ Tbjracice Ume» origo eju» aoiidtua abolita 
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Auici liomiuii ingenioiUy et argttmentorum leve .pondus facile apparet. 
Nota est communis tolius antiquitatis seoten&ia^ Cereius jreligionem ab 
Eiunolpo Ifiracfi in Eleusiiiia mysteria introductam , et ab Orpheo Hkrace 
Bacchi cultu anipliCcatam esse. Himc Tliracum honorem omni ratione 
suae genti Yindicare ^tudebat Androtion, et Eumolpum et -Orpheims yel 
Thraees (uisse jiegaus^ vel sapimtes, utpote quos nullis liHeris et disci- 
plinis uec usos nec excultos fuisse .constet^ sed rudes .et illitteratos; nee 
quidquam potuisse rerum cognitionis aliorum libris legendis ddbi •comparare^ 
quoniam nec legere ^iitc scriber^ didiceriut, -O meptum hominem! qui 
non capere .poterat, aliquem etiam sine Utterarum et librorum usu sapien- 
tem et prudentem -existere .posse, soUs ingemi viiibus et judicii acumine 

atque 



«rat. At omnia iste .multiplicatus ^umolporum uumerus fictus est. Aut nmis statiiett'- 

du8 est, atit uullus; aut omiies omuium aetatum hierophantas Eleusinios Eumolpi uo- 

.miue fuisseiu^igiutos eltcies ck Phit. 4e Exil, T.2* {>*€07* et ex Iiiscripf. CXXIII. ap. 

(Chandler. •p.78« cf. Santtcruc. de myst. T.l* p.218* Hle, evfc^AvK, inquit» !(»••• I|c^vrc 

>Mi) .ftvir -wvf !eaxw«c. — Androtion .aiitiquissimum KrftlSof auctorem, Melesa jforam ^ vel 

tsequutus est inmult&a, yel forte cum eo cousensit: quod Clemeua CSt.G- p.629' Sylb.), 

«more suo, pariuu j>rof ecto loudando, ita expli^, f|uasi-pleraque Aua illinc deriYasset 

{Si^el. Fr« Andr* p.cx. 5.]). Vix est uUu^. alius autiquitatis rerum acriptor, qui plu- 

jrea asieclas nactua ^it, quam Melesagoras« Jam Hecata^us eiua Testigia pressit (Clem. 

AL L !•))• Pertinet igitur ad iogogvaphorum ttttmerum.; quibiu recte accensetur a Dio- 

nys. lial. jud^ de l*hucyd. II. p.ld8* 6ylb. cf. Bibl. Crit* Cantabn T.l. p.221« Si 

Dionysiut etlam Mnesagorara queudam aovisaef, qiMm nemo 'mortalium uoTit; hoc 

'haud dubie loco eum memoraseet , quo omBes ^tiquiorea historkos annumerat. Vi- 

'detur quidem ApoUodor. 3, IO9 Z* f« islud nomen agnoscere. Sed comparatio cuiu 

Schol. ad Eurip. Alceaf . 2* instituta docebit , pro Mnesttgora scvibendum e99e Melesa^ 

goram ; id quod omninm ediiorum curam fugit^ Ntim irectiua aeribatur MfAiff#«rff «< (He- 

sycb* el Stiid. ▼• Max. Tyr. diss. 22» Cl30 P*224«. DaTia. Clem. Alex. Str.6« p«629- a.) 

^n A>ffA«#ayifa< XAutig. Caryst^ mirab. c.i2* Paiu* 1, 2*1)» incertum facit Yeterum sileu- 

tium: eeite hominea^nihil diffemnt. Mihi Tidelur .Ai^Xte&r^ai comiptela Ubrariorum 

esse, .inde octa, quod dimidia pars Utterae M bia pingeretur MiiABSArotAi. Fortasse 

etiam a praecessit^ quain Ubrariiu ad 'iUud aomen .perperam traxil : quae ratio miuus 

artificiosa est. Caeterum de. ^jus patria 9 •111U& .Ohalcedonius fueril , au Cleusinius , an 

AlhenieasiSt niute nihU d^finio. 
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atque meditata reram experientia. At ne liodie qmdem demnt, qm ean* 
dem. raUomem sequaoturi nte ab Homero vttum potuit«e veraicttlam oon- 
fici abique utifiMma illa fleiibendi arle putexit*'); id quod Androtion quo- 
que nemini» nt opioor^ lar^tus esaet Verura ae ipai qutdem wterea per«- 
verso ejus judicio quidquam tribuisae in hac ve videntur, ot Aejiani verba 
dedarant •*). 

Multo serior aetas, quam Androtioni, asfiignanda est Philoehoro Atlie- 
niensiy qui EucUdi aequaHs fidt ")^ et multorum Ubrorum ex historico 
genere aucton Is quidem, ut omnes fere reram Atticarum acriptOFea, 
subtiliorem plerumque ei acutlorem antiquarum labukrum inteirpretatio- 



3^) Carroen» «t> inUio non niBtidatitin litterls, Kannio OPrlnerd. Iiitt. p.4-l(V 661*^ 
63. 620. 693.^ res tam laira et fnerecbbfUs visa «et, nt, qni contra MntUnt, ineptov 
▼ocet. Sed homo IbrtaMe Indit, -et, ut totum Kunc UbeBtun , Ita Fanthenm, ludibrU 
cauaa scrxpsisse Tidetnr* Quantum enim ntrttiuque' opns Alstat a CononU eAitlone et 
mythologia Graecoruml Itaqne eos miror, qui vel nugat iUinc crednli petimt, nt 
suas senteiitias firment ; vel operose istas refenunt (ut Creazer* «• «. Conmu Herodd. 
p. 271. SymboL T. 3* p* 225 sq. Weh^er, Sappho. p. da 32. «t. ephem, ant. art. 1« 
p.ll2. etc). Nos si quando Istos Hbros laudavimus» animi causa lecimus. 

fiZtmt» Pausanias quoque* parnm ei fidei tribuit«(6f 7t 2*3): •! n «^ Wr« fTvfv Avlf«r/«v 
A«rcv, Plura tameu ah eo accuratins et verins tradita ^ue^ quam «b Aliis, Iragmenta 
declarant ap. Siebel. {i.ll4« 115. 116* 

3'^ 01. Il8t 3* tusigtti vatis et hanMpifiis mnnere Athenis ^uctns est; Dionys* Hal. 
T.2. p.ll3 Syib. <T.5. {»*636 Aeiske.). Qoomodo igitur a corruptissimo Suida £ra- 
tosthenis senis discipulns, et grammaticua Al^iumdiinus ^ocaK potnerit, nondum asse» 
qnutus sum; Emtosdienes «nim jutns demum eet 01« 126« 1« Froinde raUo fefellit 
Yossium de hist. Gr. i, IQ. p.tia. Jonsipm % 9- Corsinium Fast. Att. T.4* P'103- 
T.2. p.91- Fabricium cum Harlesfto T.2. p«48l< T,6. p«376. cf. Ueeren. de fontt. 
Plut. p.l3. ** Lobeckius (de Tiiti^. P.3. f*Si Philockorum Platone anUquiorem 
habeee Tidetur: sed et hunc mtio felSBUit; et Patricitmi, qui eum ex peripatetioornm 
uumero fuisae potat, jam notavit Fabric2« p-502. •-• Cfl praeterea de Philodioro Fr» 
\YolL Frolegg* ad Demosth* or. adv. Lept. p.xcvin« 

6 
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ii6in sedaitts est, prpdiuciam istam ex simili arrogantiai qoam ia ^ndro- 
tione deprehendimttS. Bes Orphicn iUe quom in spiaBO ^At&idios opere 
(cnjos XVII libri laudantor), tractare poterat, et procal dubio etiam 
tractavit, tum easdem in pecnUari libello de dtvinatione eum tetigisse 
conslat •♦)r 



34) ScheL ad fiurip. Alc. 968 Cd71.> Clem. Alex. 1. p.334. Sylb. Harles. ad Fa- 
bric. 1. p.142' Siebelis. Fr. p. ix. 98 sq^ Heyne ad Hom. T.^. p. 716. CoU^erat 
PhilochprustH illo opare 9*0 lurrtnnf varia oracula et Tatieiiiia» tam soluu quam ligata 
oratioue scripta; in quibus exponendia de eorum auctoribua, aetate et auctoritate egit 
(Plut. de Pyth. or. T* 2. P'403* ^* T.7. p« 588. R«}. luqne in Orphefum poiem in 
primis inquiaivisse videtur: de quo quae prodidit, magnopere hodie desideramus, quum 
in hac autiquitatis parte bene eum versatiun e$»e oportebat, quippe qui ipse esset i»Afr*< 
et lti99Hix9f, Scripsit praeterea vtf) SvriAr* wtfi UfSv* vfe^ ifrSv vrf) ua^afiiSit* w§0 4^r« 
fSv (Siebel. Fc p. 9.). Incertum est , num opus wt^ 9ui/4^xmi pars fuerit libri v«f> mv 
T(MJk; probabile tamen. «- Omnium horum libroriun tuagna fuit apud veteres aucto- 
ritas et singularia fides (v. Siebel. Hellen. p.52« et loca vet. in Fr* p.l020» non item 
A'TS;)f( et aliariun similis generia historianim. Quapropter ex parte t^ntum et insigni illa 
laude, qua eimi omavit liemsterhusius (ad Arist Plut. p. 3530 9 ^t Heynius (Opusc. T«l. 
p. 3540 9 dignus. censeudus est, et iusigui isto vituperio, quo etun oneravit Loberkius 
(de Tritop. 3* P*8.^. *-* Attici homiuia arrogantia et ambitio in multis quidem haud 
obscure se prodit; forUsse etiam in iis, quae d^ Orpheo exposuit in ArS/Ii, se pro- 
deret, si quid inde nobis reliquum esset. At de Homero, sententiam acriptortun rerum 
Argolicarum amplexus esae videtur," qui Maeoninm vatem fecerant Argivum (vetus 
grammat ined. ap. Iriarte in Bibl. Matrit. Codd. Gr, p.233. v, Schellenl)erg de Anti- 
raacho Col. p.li4. Siebel. Fr. p.35> Meier-Marx p.79. Eph. Fr.}. Qua quidem in 
re discessit ab aliis ArS5«fv auctoribus; a quibus seuteutias de Homero jithcnitnsi^ 
quales GeU. 3, 11* Fabric^ 1« p.327. afFenmt, profecUs esse certissimum mihi est. 
Mirum est, qtiot civitates hoc mqdo nactus sit Homerus. Sic Ephorus, homo Cu- 
maeus, suae genti honoriftcat Homeri natales tindicavit (Plut. vit. Hom. c,2. altera 
vit. C.2. ap. Emest. Opp. Hom. T»5» p«151» Gale Op. MjthoX. p.283» Euseb. pr. ev. 
IO1 11. p. 491* Vig. Tatiam adv. Gr. 48* J^* 286* Heinrichs. de Epimenide p. 145. 
Meier-Marx Fr. p. 267. Sturz. Hellan. Frw p.l54« Siebel. Phil. Fr. p. 35. Fabrtc. i. 
p»312.> ^ Fortasse ne Leb quidem AUatiuS) q«i& docte de Homeii patria egit, ve- 
rissimam de Hnmero (}hio famam exomasset> niai ipse ex iUa iiisula orinudus fiiisset. 
Origines et causas opinionum d» Homero Ithaoensi, Salaminio, Smymaeo, Colophonio, 
Pylio, «t, ti dus placet, Aegyptio et Honano, in poetemm forusse diapntandi nobia 
dabiinr opportuniias. Quo Homerur TrO|aBns et Syrius perlaiiesBt, vide snp. iiot.15. 
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IX. 

Oi^hicae poesia fonteSy unde ad aQti^uitatem et iudolem ejus coguos- 
ceudam aliquid i&Iun liaunri potuerit, indicatQrOy silentio praetermittendi 

• * • * • 

non 5uut» qtii Graecae poeais .historiam uaque ad sua tempora dedu:Kerunt) 
rel qui de poetarum Graecorum yita, et poesi omnino^ egerunt. luter 
hos vero principem Aristoteles facile obtinet locumy cujus pp^ de poetis 

haud raro a veteribus laudatur '*). Desideratissimum nobis huuc librum 

« 

facit prudens illud de Orpheo judicium; a Cicerone servatum '^)^ quod 



3») Diog. L. 3» 4& 8, 3. p.8l« a. p.227 t Meit. Atben. il. ik.50S. c ftjhcrob. 
Sat. 5f 18. JoiM. «cr. hiaf. ph. 1. p. 64« Hujna operis partes fuitfe Yideutur wtfi li- 
^mfumJuSv et ▼•f) ampuuSw , quaa retpexit Phit. de mus. 11. p. 1143« c. Diog« L. 3, 48. 
Harpocr. ▼. M4n, et sWmmc, Prod. apb Phot. eel. 239« 

3*) De N. D. 1, 38: ♦^Orpheum peetam docet AriBtoteles Qumquam Fulase, et hoc 
Orphicum carmen Pythagorei ferunt cu|usdain fuisse Cercopis." Qui locus, uisi ad 
iueptas iuterpretandl macMuas eonfagere velis, iUum tautummodo sensum admittir, 
qiiem post alios egregie lirmaTit Creuzerus. Totius loci haec est ratio, ut tribus gra- 
dibus procedat disputatlOi Primo ponunUir U, qui, qunm fuerint, non ampliiis «iut; 
altero ii, qui nec unquam fnerunt; tertio, qui nec fneritnt nec esse pessnnt. In 
primis ilUs censentur Hemertu et alU; in secuudis Ori^us; in tertiis Scylla et Chi- 
maera. cf. Crencer. Symb. T.3. p.l40> (152*). Davisii inconsideratam interpretatlonem 
^'haec verba non significant, nuUum fuUse Orphea. Yoluut tautum poemata, quae 
sunt Orpheo tributa, falso nomen ejus prae se ferre'* qnae maguam auctoritatem iu- 
ter eruditos homines nacta est, Cicerouis mens ^ totius loci counexns non admfttuut. 
Quo tandem modo Cicero Aristotelis sententiam , ut utiicam et siugularem , proferre 
potuisset, quum nemo lutelUgentior ante Aristotekm, ut Herodotus et «lU , esnidcm 
non amplexus esset? Itaque re)icienda snnt, quae aqud Fabric. B. Qr. T. l. p. 143. 
legutttur. Sanum ^ero Moshemii jndicium laudamus (ad Cwlworth. syst. iiit. T. l. 
p.3450» ^uod snum fecit BnudLenis <T.l. p.374.); detnde V^Okenaer. (de Aristoh. 
p.73.)> Kattne CAnal. philol. p.59.)» Onwaroff. (de myst. Eleus. p.ia*), cL Franguier. 
(Mem. de PAcad. des inscr. T.5* p^iSlO» «t «dinm ^mi doeumi (T.16. p*d9.), Sen* 
tocruc. (de mysl; T.l. p.117. T.2. p.470t Bastow. (Mns. |i.25.), Huellmaun. (Qt. 
hist. init. p.47.), BoeUiger. (in m^andi Mus. Att^ T.l. p«832>).. Ad temerarfas opi- 
niones suas, quas iam novimtxs, eundem Cioeroius locum detorserunt fiarrius (Mem. 
de PAcad. T.16. p.l6-), Frcretus CT.23. p.25lOf Gyraldue COp.T.1. p.7«. i. T.2. 

*5 
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ccrtiiMana oonjecCora aMeqjantQs loihi./videori jlliae petftnm ei8e«. — Drinde 
nadii» est Aristoteles daoe aMedas^ qoi m eodem argnmeBla tractndo 

Tercati $aatf Semetrii^a ct Fhaenvim '^); c <]patvm lamen libris nihil 

» 

nobia scrvaiu» CBt m&a&me dignum^ Spiissiua de poetia opos edidit Hie* 

■ 

rimjrmnst quinina enim liber hodatur ab Athcnae» **>» Heraclidis Pon- 
tici Uber de poetica et poetis Boa abaqne laudc a veteribus passim allega- 
tur ^'). Metrodori librum ejusdem argumenti Flutavdiua laudat ^^)» 
Glaud Rheginiy vel Antiphontidy jcriptum de vetnstia Graecerum poetis 
et musids^ jam anpra memoratum cst, quum die Terpandro, Qk^pbicorum 
carminum imitatcHre, exponeremus.^ Hoe, ut ad nostram aetatem perve-v 
uiMet^ magnoperc opiandum forctj aiquidcm in eo de poetis antiqnissimo- 



p«71« Of Meiacr»» (de Tcro deo p.l88*?« Xmm ex p«iie untQia lidtoranf Hanonias 
Cdiiq« metaph. p,335-d370v ^ambee. (prodr.. P-i79.}. TiedmaaB. (pr. 6r, phil. 
p*4« 7* 3lO« Ckvier. (pr. Gr. temp.. T.l» p*74»}i 6eiL (de coltu Baceki p.99.> Ve- 
rum per }oGum Tidit Kanne (Pantl&enm p. HA^}^ — Gur illad Arietotelie iudicium pru- 
dene habeam^ infira apparebit. 

'O Demetrioa 9$f% mnre^ et wt^^ 9§tint49m, Diog. L.- 2. AtHea. iO. p* 4S2^ d. 12* 
p«548« d; 14« pw635« b. Jontiui 1. p.253« Phaeniae vff> mrr9» Athen* 8- p.^2* c. d.» 
ubi inilgne fragmcntum legitor de Stratonico Atheniense, homine Ikcetinimo*^ Jone^ 
1. p.SS* De Phaenla cfb Athem 2. p.6l» #• 64. d* ei Schweigh.^ T.4. p.616*^ 

> 

'*3 Athen* 14. p.635*f^ Gyrald. Op. T.2* p-448- b. Joni. p.29* 

3*) nffV vtivriMif Md t^ wmS¥0 Oiog. L.. 5* Uujns operie pars iiiit nt^ rS^ rfm* 
ri^yfkwtS^^} Id qpod non intellexit Jons.. U p.l07« 

^ Jou. Iw. p. 128. Kunc librom^ Metrodbri mpexir JamblicBua Y. Pyth. 34. 
p*l96« C242t p.476. Kieiil.> indeqae refert, omninm dialectomm Graecarum an- 
tiquiiiimam eiie Doricam, qua< Orpheua, poetanmi' Tetnitiiiimui, uiu» ait Q^L VaUie. 
naer. de Ariitoh. p.T7* Hanouiui diiq; metaph. p«35l*}.' GraTiiiimttm profecto et iiu* 
gulare teitimonium ». quod uobii haud parH momeilti in pOiterum erit» Longe igitur 
alia oarmina erant, qnae olim iub Orphei' nomina dveumferebantttr,. quam quae hodie 
exitantl Dline enotarunt grammatici^ aonnitUae Terborum formaa, mere dbnmie, nt 
jiAfl««l0f» ^ap.. £t?rm. M.. t. hakt p..253, 50.)* Uaqne antiquioree hTmaoa Orphicot Ot» 
tofr. Muelier. (Dor.. 1« p.312.) fnre tbcat doriooi*. Tiedemamm. qpidcm (pr. fir. pbil. 
p« 340 boc nondnm. oepere poterat». 
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rum Graeeiae temporum^ lAnOf PIiilaiimiotie> EumolpOy Thamyrt, Or- 
pb«a^ MuMeOy. tjSiBtpi^r atparatin» exposkum erat» 



At ne ad fiiania Vota cfelakimQrr statim inclloemusy quae postera 
dbctoi-um Alexandrinoinim aetas cfie Orpheo ejusque poesi seripta vulga* 
verit» ^ Yerum et hic paucos tautum h1>rorum tituloa proferre posdnmus, 
quibua edax devnm pepercit: plures haud dubie perieruntr Epfgenesy de 
cuju9 incerta aetale whH mili certi defkiire contigit, seripserat de Or|)hei, 
quae vulga fertur, poeai ^')» Niconiedis Ubruui die Orpheo-, aliunde nobis 
igRotum;, semei laudiat Atbenaeus ^*)i Multum- promittit titulus libri, 
quem ApoUoniua Afrodineiisis edidarat, de Orpheo ejusfue n^steriis ^'}. 

Haee et similii» scriptav quae iUa aetas tulit^ peurtim fr&udes spectasse 
videntur, qiubus homines ingeiiiosi sub Qrphei nomine carmina divulga* 
verantf partim in ipsa poesi si^posit» explicanda oceupati erant; quod de 



♦O ntfir^t »k <ft0im iri#4n»cr. CleiOr Ale». S*. 1. p.321. 332. ^ ^ »'«* ^* ^i^^* 
iroc^Mf Tk IlMtwft (itoees aenigmatiCM» t. sup. not.270 ^f Of#r IsriS^fMVN. Clfin. 
Alex. Str.$. F-571. 585« 601. Sylb; (p. 675* P:). Witc h f^ cTf^MtS». ekm. p.^26. S. 
VaUien. dSe AHstob. p..75«' Lambec. prodr. ^. 179. Fabr. BibL Gr. T. 1. p. 142* Hari. 
SouchsTr de bym. veCr m Me». de PAoad; T.16. p.lOO. Be tempore, quo Epigencs 
floruity id^saltem falsum esr, quod Jonsius (i, 15, S^h et Ttedemannut Q>»40«} alfir- 
m-M^ eun. Socraticis temporibue irixisse.^ Ul Epigenes, i«a Sando, Paeudo - Hellanici 
paeudo-filiut, ^oem ^•»/#«k «f» cTf^^ scripeisse Suidaa refert» «d aetntem Alexandri- 
nam spectati Certior» adbuc deaidi^rantur.r 

^^ 14» P*637: b.. De NloenedU' incerti aetice ▼. Vos#. de histr Gv. U, 14« Quem 
Kieomedefa Veii ef MMrel odiieaieieiii foisse dlcunt (Jotttf 2.- p.i4.), i» buc non 
pertinet; 

^ nie> d'eS<'*t "i» <9 vf jtorAr «M Suld. s. T. et Ettdoc. p, 50. -» Vossr de biit.^ 
Or. n, II. Fabric. B. Gr. T.l. p.l41. 
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Epigenls scripto constat. Cerlissimiun tamen est^ eonim auctorea de vera 
et gbuuina poesi Orphica, quae ante Homericam aetalem,* hoc estt ^te 
cultioris poesis apud Jones tempora, in Graecia floruit, non egissCy neque 
de illius antiquitate vindicanda cogitasse. 



XI. 

Quae apud vetustos Patres Christianos, quos vocant, et Platonicos 
recentiores, quique Pythagoreorum noiiieu mentiuntur, et alios decrescen- 
lis Graecorum aevi scriplores de Orpheo lcguntur, ea nemo humanior 
ita comparata esse existimabit, ut inde auctoritatem ad sententiam aliquam 
de Oipliicae poesis vetustate firmandam stabiliendamque petat. lUis de hac 
re non pot^[Wt certiora innotuisse, quam superioribus aetatibus. Patres^ 
quos appeliavimusy sua derivasse videntur e libellis exegeticis, similibusque, 
quales Epigenem conlecisse vidimus; hinc Clemens certe Alexandrinus 
noruiulla profert, quae absque eo iu obscuro essent. Verum Platbnici isti 
et Pythagorei multa nova, nescio e quibus obscuris animi recessibus, di- 
vulgarunty de quibuA antea ne fando quidem acceperant aliquid homiues 
cordatiores : istorum potissimum studio factus est Orpheus sulnmas ille 
philosophusy e cujus mirando systemate praecipua pkcita sua petierint Py- 
thagorasy Plato, alii. Huc spcctat Procji scriptum de consensu Orphei^ 
Fythagorae. et Platotiis ^^). Simile consilium sequutus esi Hieroclesy 
qui ai^mentis, nescio quibus^ eviticere studuit, Piatouem multa afo Or* 



w 



^) Xvv^mtm di^tHt nttSiirlfo» ««) ROnivK. Blarimit in vit ProcH« 27* ap. Suidaro. 
V. Ltbnun, eodem titulo inscriptiiai, Syraanut, FrocU pra^ceptor, ediderat. Exstabant 
quoque oliin utriusque fommentarii i/i Orphci fheologiam^ et Syriani df^uuit twntSmu 
Procl. iu Plat. Tiin.2- Fs^bric. %i. p.l42* £schenb. Epig. praef. Ovwaroff. de mytt. 
Eleus. p. 57« 
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phe<) et autiquis oracalis mutaatum esse ^'). lidem isli -Platonici sua j)o- 
tius dect^eta et deliramenla, philosopho molimino paioim digna, Orphei 
caiminibus recens pi^ocuAis inrarciebant, quam in genuinam et antiquani 
eonim naturam inquirebant ; et insano acumiiic aUegoriainm ludibria cap- 
tantea>. antiquam aimpiicitatem depravabaut ^^). 

Quid? quod etiam Judaei Oi^phei nomiue ad cclebrandam Dci IsrabTm 
tremendam majeatatem, et ad canendaa Abrahami Mosisque laudea abusi 
aunt« Quibus in fraudibua iusignes pai-tea tribuendae aunt Ariatobulo, quem 
honoris causa peripateticum appellarunt. Fuit iUe doctissimus horao^ ^t 
de meliore luto factus; qui gloriae^ qua alios gcntiles frui viderety iuvidia 
excitatus, totum se tradidit sermonis Graeci et elegantiorum litterarum 
studiis; ac, quum benigiram principem nactus csset^ qui rebus Judaicis 
faveiet) Ftolemaeum Physcouem dico, ab inflato ventre sic appcllatum; 
librum scripsit, quo, ut genti suae decus aliquod et auctoritatem conciliarcty 
demonstrare oonatus est, quidquid Graeci beue excogitasse dicerentur/ id 
totum eos derivasse de sacro Mosis prophetammque fonte ^^)« Qtio nu- 



^S) In libro de lato et proTideutis ap. Phot Bibl. cod. 214 et 251« 

^) Ratio, qua indiieti, lias improbes, paetie dixerim, partes seqtiebaatur , lisiid 
dubie ifiiaercade eel in religiotte Christieiu reccns Tulgats, qtiem furilmiidis armis de* 
beUare smdebant; ▼. Oowarolt de raysL Eletts. p.50-6^ Freret. Mto. de rAcii^» 
T.23- P-263^ 260* Foucher. ibid. T.36- p.3- Zoega. Diss. a Welcliero edit* p.222 sq* 
301- Mneatcr. eafL isscripe. i|wie ad raysc. Samothr. spectat. p* 13* (Diss. aatiq* 
P*l96*)f Creozcr. Symb. T.4* P'614* (660)« q^ tameo aliitd spectat* 

^^ FortMce Aristobolo consiliiim qaoqiie erst, Ptolemaenm «d leligioiiem Abra- 
hamida>«m tm doc ead i ; y. Gyraldi Op. T.2. p»76. c-g. PrideaiuK. liist. lud. T3* 
p.390^ Moshfm. ad Cndw. T.l. p.445* TiedcmaiiB. pr. 6r. phU. p*66« Saatocr. de 
myat. T*2. pw€IK •» PeccaTil Soiichay* (de hym. yftt, in Mem. dc TAcad. T«J2* 
p. 14.), qol Arissohahmi primo iioetne aerae seculo vijussc ptiiat» A Valkessrio 
(p>28> 29l 36 s^ 44» c^ Wesscliiig ihid, p.131») ^os aetas eerfo deinfla esc — Qtt^ 
Afassohali Orpbciim Pabcatimim eognosccre copit, ic lcgat Yersas Orphieos sp. Rvs^K 
pr. cT.i3» 12. p663 sq. Clcm. Alou procrepc p.63* Str.^ p.723k 9^ P« V. £scb<sih* 
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gatorio libello omnes posthac Patres Christiauos elusitf hi primis Clemea- 
tem Alexandrinum et Eusebiittnu 

Caeterum de magno Orphoorum numeix)^ quem Giaeci acriptorea affe- 

runt^ quid statueudum ait^ incurnt ia oculos. Quippe serior aetas ^uum 

tot tautaqfue^ /et tam diversa inrenta ac artium disdplinas^ quas superiora 

tempora in uniuti Orpheom coaceryarerant, ad mumi reFerri non posse 

inteliexissenti ubique circumsplcere coepeiimt^ ut singula ista inter siugu- 

los ejusdem nominis homines , qui diveraissimis plei^umque lemporibus 

vixerant^ dividerent. Sic in scenam ptodiit Orpheus tlieologus, muacus^ 

liymnoedus, ^opoeus, magus, medicus^ astrologus, astronomus, «ummus- 

que philosophus ^'). Quo factum eat^ lit isti divisores^ ad arbitrium 

agentesy carminum Orphicorum auctores facerent, quos carnuniun pan- 

gendorum libido numquam invaseraL NQiil igitur mirum^ si Ciceronis 

eliam servulo, cui idem nomea ooutigeimt ^')^ aliquas fortassein hac re 

partes txibueriut. 



£pjg. p. 140 -148* Valkenaer. p.l2'i6> H«e setxteutiae Palaestmae ixiin« i^odts tom« 
runt oliin viros doctos, Scaligerttm «(ap. Steph. poes. .fthil. p*2l8 et in Pr. Yet», operi 
de Einend. Temp. aa1)}., p.48-}, Cataubomim (ad Athea. 4. .p^ldOf*), Daiasium (ad 
Cic. de K. D. 2, 64*) « Hugonem Grotium (ad ev. MaCth. 5» 31 •> Horum enim \ironini 
.)iidicia,eo redeunt, ut puteut, Grpheiun in Aegypto com Moee vel IkmiUaritatem con- 
traxtsse, vol «X e}u8 libris dlfina «Ua hausiMe. Mira prof«cto opiuio; quae tamen 
•eam habuit ^vim, ut^e hodie quidera ^b ea receaserint crednli* 

^') Veterum de plurtfnis Orpheia sententlAS refert Stiidaa ▼. <l^id< et $iit<; Eudo- 
cia p.3l8<1 ^uas detnde rq>etieruiit Meuraius, L&liaa Gyraldut., et aHi^ quorum no- 
miua afTerre lougum fbret« &ndem divisionem Muaaei quoque iKunen expertura est; 
iuter tces distinguit Heyue .ad ApoUod. .p.860*$ inter duos Sttnotocruc. de myst* T.i. 
p.l20.; Hui tamen ejusmodi diirisiones Ipee damnat T«2. V*^7<» ^^ etiam Uenotiium 
disq. met* p*3M* Nnperrime Passowius ex tota antiqtiitate uudecini Musaeos compulit 
{p.89-93* of- P*2i5«)4 quorum alii inepti sunt homiues, nec ineatione digni; alii non 
eraut distinguendi « uC Thrax et Athmiens&s; ^iiiam distinctiouem fortssse ab eo uon 
expeotasses, qui eam improbaTerst (p«26-}- — ^^ V^ht. B. Gn T* 1« p. 122* 

^^ Cicero ad diY« 14, 4. Idem nomea serro sua, qui quadrapedes in Sirf*vfi^<«> 
pontocaret, Q« Hosteftsiiiis per jocum dederat* VArro de R. R. 3, 13« Voss. Op. 

T. 3» 
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XIL 

Non def uerunt inde a renatis litteria uaqne ad noatra tempora , qui 
aj Orpheum studia aua conferrenL Orpheoteleataa et Orpheomastigea ut 
inter reteres deprehendimus, ita iidem inter recentiores quoque et fuerunt^ 
et sunty eruntque* Hugo Grotius, Lilius Gyraldua, Josephus Scaliger, 
Gerhardus Vossius, darissima olim uomina, quid ad hanc quaestionem 
passim monuerint, et quid in ea profecerint^ suo loco indicatum est* 
Kirchbacluusy quantum equidem scio, primus fiiit, qui peculiari libello de 
rebus Orphicis ageret *^). Sed quam male is rem suam gesserit, et quam 
niliii profecerity sciunt, qui turbulentissimos fbntes, e quibus sua hausit, 
coguoverint* N^que saniora paulo ante Kirchbachium docuerat Radulphus 
Cudworthus, eruditus Bxitannua *')< qui ex Orphicorum carminum frag-» 
mentis, quae apud Proclnm atque alios ejusdem scholae philosophos, et 
apud Eusebium et Clementem leguntnr, demonstrare conatus est^ anti* 
quum Orpheum divino plane ore cecinisse, unumque tantnm Deum do- 
cuisse, qui sanctam ti'initatem fiavX^yp pios» if^ in ac iucluserit **)• 



T.3f 1. p*ll>4' Orpheimi heUttOnemcognoscere poterit ap. Athen. & p^d^C* e. «» Mlxi- 
deinus senruia taum arroganter appellabat Mutaeum (▼• Lytiam ap« Ael* Harpocrat* 
p*12l0; quem Kominem Suidas (▼• Mm.) pingttierrorepAii0MpAamfecit«T«Pasfow. p.25* 

^) De /Wogia Orphei. ^itteb. 1685* 4« Metae haUucinationea de Orpheo vel 
tkeologonua Yel pkiloeopliorttm Graeeorum principe; qui, quo referri debeat, tuprn 
indiraYifflus^ » Qnmia liac pertinentia rece m ere moleetam eet negotinm ; praelerUm 
quum ttiliil inde sapere diteamwi. CoDecU, Tel ubi viri docti Goliegerint, iadicatn 
eant in FabrigU B. Gr. T.l- p- 143*146* 

'') In Mystematt intelUtttudi hujut mdvern T.l* c.4« Canubrig. 1671' Cndworthi 
rationet magnopere rettrinxit ingenioioe Moehemini , qnf eiut oput latine reddidic 

*^> Hand e&igttdt ett eomm nnmernt, qui eatdem partet tecpiereiitur ; recenteo' 
tur a lamoio Jetuita, Adian. Kircliero In Oedipo Aegyptiaco P.l, 1« p.l51. 194«» Petro 
Haetio in Quaest. jOnet* p«95*f €i a Gabriele Kandaeo in JpoLogia pro m. idrie faUo 
ma^oie aeeue^ p»l36* 

e 



42 



MftaMMH* 



Andread Christianua Eiichenbadiiuf > quae ad d&sdpUnam Oi^hicam 
spectanty accuratius, quam antea. factum erat^ coUegxt et disposuit in. libro, 
qiiem aB erudito antiquitatfs interprete- rerum Orphicarum Bpigenmn in- 
scripsit *'). . Sed' in OrpheL diotis explfcandis^ totum. se praebuit recentid^ 
rum Pratonicmoim argutiis, qui plus ad corrumpendas, quam. rite interpre- 
tandas vet<6rum poetarum sententias contuleiimt.. Ubique suam disciplinam, 
quam fieri- poterat arctissime, Christianorum praeceptis accommodabant; 
neque mihori studio annilebantUTy ut vetUsUssima esse sua decreta, et a 
primis Graeciae poetis profecta>. oonviucerent*. Hino irequentissima tris* 
megistf Orphei mentio apud eos.. 

Orpheum "philosophum iteram: ih: scenion' ihiroduxit Bnckeru» *^, 
qui multa melius constituit; multo vero plura e fontibus oredulus ineautus^ 
que bausity quos^hodie accedere pudet* Francogallorum: de eodem argu* 
meuto lucubrationes *jam satis- cognosci possunt cx ii^> quae passim ano* 
bis iUinc prolatd sunt **)f^- 



93) Editus est liber Korimberf . 1702« 4* De librf liucriptloiie vide ipsuin p. 136 
et p. 187. 

5^ Histdria cr. philos. T.l. p. 373- 400« T. 6- p. 202- 209« In mnIHs peudet ab 
Eschenbachio. MeUora haiisit e Petri Eambecii prodromo historiae litterariao p.i68'' 
181* (^* 1710* fO* Horum Testigia deiiidfe legerunt CHrist^phorut Hoiiouius iu jfna- 
lectis de Or/iAco (Oisquisitt. metaphyfs. 1750« 4. p. 335- 352») > et Hauptmttuius in trihut 
prolusionibus de Orpkeo(±^S7. 40 r ita tame»^ ut iuterdum ad' antiqaiorea-limpidiorea*- 
que fonies- reTertereutur. Uberrima matevies congeiCa faoet apud Pabricium T. l. 
p. 140- 180«' ~~ S^ quam parum hiad di}udieandam qoaettionem de origine et aetate 
rerum Orphicarum profecerint, intelligent, qiiibus otium Mit, caecet iitoi acerros 
iterum lustrandi; uam aoenri suut, 

Kec quidguamy nitS pondni isMi^. oeiigeiiaqvt eodfm* 
Non bene lunctama diicordia scttina rcroia* 

'^^ Franguie«. dt viia Orphioa in HUm» do TAcad. T.ff* BanriHS T.l6. Fouchen 
T. 35.; ut alia praetereamus | ^uic in graadi illo opere disfecta- feguntitii. lugenio ma- 
gis fidit, quam Teriutem sectatiis oit Oepuis: Origo mnmm cuUuwn T. 1. Nec ab 
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^Qaae RullBkeaias , lifeuidrdas, Schiieidanu ^), aliique^ de Orpliicis 
carmiiubus dtqputanmt, ea^ -quuiii huac in primis finem saquanturi ut 
guid non sit Orphicum jpotius, quam quid sit Oi-phicum, appareat» vix 
^cujus momenti nobis ^deri debenU 

V 

Sequuta sunt tempora* quibus in ilaas diversisomas partes discessenmt 
viri in his litteris primarii, Heynius et Vossius. Heynianas pailes non 
sine laude propagsit Creuzerus: nec desutit Vossio^ venerando sexiiy adhuc 
suam ipsius disciplinam strenue et indefesso .animi vigove defeiidenti, qiii 
eiianl in posterum omnium rerum Orpliicarum osores, et^immodici vitupe- 
raiores se profiteautur; sicuti et t^reuzerus Tiabebit, qiii omnia, quae a 
veteribus umquam deOrpheo prodita suiit, summae antiquitafi vindioent. 

£fi modas in rAust 'SUttt cerH dmique Jines, 
^Qu0s vUpa titraque ncquie consistcre rectum. 

Lectu dignissima*sunt, quae Heynius, m immortaUsy qu^stioni de 
anliquissima Graecorum :poeri prariusit. Plures ejus -observationes 'per 
plura ejus scripta dispersa snnt, ut; de ^ffieaci ad disciplinam piiblicam 
privatamgue vctustissimorum poctarum doctrina. Deinde: dc causis my* 
thorum vHcrum physids* ^Tum: dc Uttcrarum artiumquc intcr anti^/uiorcs 
Graccos ^ondUbmc^ cx JBusarum aliorumguc dcorum wmUnibw muniisguc 



ingenio, nec • teri staaio, nee sb ttlla alia re »e eonmendat libelhu a Delillio de 
Salet edilut: Homeri Orpheique Justana* Cf« 9e e|tts ineptlii Ouwaroff. de myst* Eleu«« 
V' 109* -* Nec Cpcwiiimint ^giiaeiiioaea p ro m ovtt: Ihtta histcr, e deUa %ndoU di ogni 
filoMofia T. 2« c 16. (Venet. 1782.). 

*^^ RnhnkeB. Ep. Crit. IL p. 228 sq. (69*> Meinen. do vero Dto p* 188- 202- 
BihL phHoL Gaitiags T.3rp»ll2 s^ Schaeider. Jmdoeia Criiica l^ 4» Uomai ^lrortim 
•cripta aliis dtiade wniw peaclNwrtmt, ratione potisaimnm liatea Argowraticontm, ut 
Huidilao (1806-), Koenigimaaa. (IdlO-;, Hermana. Cl8ilO* 

*6 
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* 

declarata *^). Pono: ds theo^goma ab Ebsioio eondita; do oausis fat^m 
larum Homeriearum; do Musis; de saeris cum furore peraetis '*)• 

Quomodo Qrpheus in Aegyptum iter rasceperiti ibi cum sacerdotibus 
amicitias junxerit, et poesin omniumque artium disciplinas atque mysteria 
in Graeciam transiretaverit; has quisquilias si quis cognoscere cupit, adeat 
librtan, quem Liicke edidit de Orpheo ct mysteriis Jegyptiorum ^^). 

Primps Graeciae philbsophosi quos Jonicorum nomine appellare sole* 
inusf decreta sua de mundi origine rerumque natura non invenisse^ sed 
mythica Orphei philosophia hovo modo usos essCy acutissima et accm*a(is* 
sima Bouterweckii disputatione, de primis philosaphorum Oraecorum de» 
cretis physieis^ comprobatum est •^). 

Georgius Zoega omnia, quae apud veteres auctores exstant de Oipheo 
loca, congesserat olim, et secundum temporis ordinem disposuerat ^'); 



^^) Opusc. Academ. T«l. p«l66 sq« P«l84 iq- T.2. p.306 8q« 

^8) Commeiitt Soc. Gotting. T.2> p«125*'T.8* Novi Commeittt. Soc* Gotting. 
T.7. AUat disaertationes, in eandem sententiam a se scriptai, indiGavit Heynius ad 
Homer. T.8* p.565« Praeter Heynium alii quoque idem argumentum magis perstrinxe- 
runt, quam sedulo in id inquisiTerunt, tariot quidem fines spectantes, ut Herderiia 
olim, et Pauw«, qui rationet temporum et historiam mire neglexeruut. Quid de Fr- 
Schlegelii disputatione de aetate Orphica sentiam, iufra indicabo. Qnae Fr. Jacobsius 
di eodem argumento prodidit , leguntur in , Supplemm. ad Sulzer. T* 1, 2« P* 266 fiq* 
Deiiide silentio praetermittendus non eat Godofr. Hermannus, qui (in EpistoUs ad Creu- 
zerum datis) plura egregie obiervavit. Neque Creuzerus sua laude fraudandut eat, 
qiiaiii meruit (in SjdstoUs ad Hermannum redditis, et in Symbol* T.3 ct 4*)« Vide 
etiam Ouwarolfium de aetate ante^Homerica» Petrop. 1819* 

s'^ Hafniae 1786* 8« Parum notua est hic Uber* Ne Cret^senis quidcm, curio- 
aissime harum rerum studioaus, eum nosse videtur. 

^^) 1811* ia Commentt. reeentior. Sodetai. Gotting. T.tf* 

6') Aftenrantur ejua reliquia« Halniae; rea Orphicat continet Nro.5* vid. Zoegae 
vitam, a VTelckero Goncinaatam, T.2* p*443« 8e Orphica editttrum Zoifga tpae dicit 
in diss. a« 'Welckero ed. p.224* 
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inde haud dubie oomposittirtts aliquando introdactiobem , qdbm novae car- 
minmn Qiphioomm editioni praemttteret. Fatum Tero nobis invidit hoc 
sttbsidium} quod qoanti momenti noUs fttturum fiusset, facile jntelligent^ 
qui perspicax iilius viri ing^ium noveiint. 

Elegautlorem et subtiliorem ejusdem quaestionis explicationem a Fr. 
Aug. Wolfii acumine propediem expectamiis; qui vir doctus in Graecae 
poesis piimordia se aliquando inquisiturum saepius significavit ^*). Habe- 
ret profecto alma Fhilologia , quod lugeret , s| tantam spem sibi praecisam^ 
tanto emoliunento se privalam , omniaque in herba periisse videret. At 
nondum omnis dulds nobis-^repta est spes; et uiinam diu maneat! 

XUL ^ • 

Rem igitur tractaturi snmus, in qua jam multi quum antiquioris tum 
recentioris aevi vario et diversissuno consiiio atque eventu elaborarunt: 
quonun studio et diligentia jamjam res eo adducta es8e videtur, ut argu* 
mentis vd perf ectis , -vd denique veri speciem prae se ferentibus probari 
possit, poesin Qrphicam, eamque ad mysteria accedentemy ante aetatem 
Homericam in Graecia fioruisse. Neque hanc spem nobis eripit longinqua 
Orphei vatis vetustas. Nam faka, inquit Fr. Aug* Wolfiua ^^), e^t eo- 
rum opinio^ qui s(4a longinquitate temporis universte historiae fidem in* 
fringiy et, ut quidque novissime gestum sit aut scriptum^ ita veiissimum 
maximeque genuinum habendum putanL «- Tempus ac dies optime de^ 
docet credulos de iis ipsis, quae propemodum suis oculis geri viderunt* 

Quaestionem iDam quo ordine exseqni nobis propositnm sit, hic statim 
indicandum videtur. Tribus absolvetur capitibus. Primum e veterum 



*^) Pnaf. IL «d Hom. p. x. Ecscf. IH. p. zxxxt^ 
^^) Prolegg. ad Hom. p* xxx^* 



. « 
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AcriptOFiau testimoniis^ quatxtum. iade oerto noins coUigafe *Iicet| docere 
conabimur) quodnam ieii^>oris spatium jioesis Orpfaioainde ab ejns or« 
gine usque ad Homeri aet^tem complexa ait, et .qucnaodo pauUatim im- 
mutala sequentibus secults tradita.^iL Deinde accuratiorem regionum pi»- 
pulorumque, quibu^ poeais illa orlginem suam debeat, descriptiouem sub- 
juiigamus, omuemque 6raeciae tunc temporis statum paucis ihdicabimus. 
Tum sequetur disquisitio de natm*a iUius poesis; de origine mysteiiorum, 
iu antiquissima Graeciae tempora recedente ; de cultu Baccbi^ ejusque ora<- 
culisy iustitutis mysticis, apud Tliraces. 

4 

lu hac igitur satis ampla disputandl materie; ne omuia fuse 'expri- 
cando opeUa nostra in nimiam molem accrescat, indeque lecturis molestia 
contrabatur,tco utamur temperanx^nto^ ut gravissima quaeque, et huic 
qnaestioui solvendae sakiberrima> jpaucis exsequamur. 



Et&^ ^OQtpivDS fdv slyov , cJ ni%€Q, Xoyovl -^ 
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aRPHICAE POESIS AETASi 



»» 



O^^^ ImIv fffi niv% vno ^&oyjtie ItfHiV* 



« 

Xjuplex iu. pritnis. vulgatta est de aeiate OipKicae poesis sententia^ in 
quam et veteres disceMemot et receDtiorea. Aiter»f ooi defendendae non 
desunt hedie, qpi nomina profiteri. vix erubescant^ mdkmi Homero* anli«- 
quiorem poetam agnosctt» Froinde Orphei nomen^ ad tempora Homero 
superiora quamvis speotet, ad poesin tameu haud traducendum em ddcet; 
utpote cujus deoreta et cogitata* Onomacritum Fisistratidarum demum tem- 
pore vcrsibus de^cripaisse, et poeticis coloribus temperasse ferant« Alterai 
eaque communij oonstantique totius mdioris antiquttatis consensu firmata^ 
jproximis ante Homerum seculis Orpheum poetam fiiisse evincit, a quo 
poesis genusy al> epico carmine diversissiinumy profecium et exoultum siL 
Altn^am, qfnnionum quarundami capide et praeposlere firmandarum causa 
inventam, sr qois operose refdSereti mtre eum- operam lusisse dicet*em» 
Altera dignissima est, quae ab omni parte contra alionim dubitationes de* 
fendator. Infinitis autem implidta est djfficnltatibns , qoas, uolla adbibita 
conjecturat ue sagacissimo qiiidem removere continget*' 

Qiiod ad priorefn tstam attiitet, tres tantumy iique satis intestabiles, 
aut dubiae anctoi i tatis testes«' ei. confiRnaiidae adhiberi* possmtt Frimoa 
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Aristidu sdioliasta pfaires Tctemm recenseti quos statuisse Qpinatary 
Graecis ante Homerum poesia omniiu) ignotam fuisse; Herodotum, AeK^hi- 
nem, Androtionem, Aristidem '). Deinde PfailopoRUs: «Aristotejes, inquit, 
Orpliei carmina vulgo sic dicta appellat, quia non videntur ab ipso Or- 
pheo scripia esse\ id quod in iibro ie phUosophia ipse afErmat. Ipsius 
quidem Orpliei sunt decreta, quae' Onomacritum carmlne exposuisse fe- 
runt ^y\ Tum Tatianus, qui iisdem fere verbis utitur; neque tamen ad 
ArtstoteUs auctoritatem provocat, sed ineptam aliorum iterat sententiam '). 

Quarum opinionom si quis origiuem et causam . circumspexerit , facile 
deprehendet, e quibus sordidis errorfbus istae profluxerint. Quae veterum 
historicorum et oratorum loca Aristidis scboliasta affert, ut nuHam ante 
Homerum poesin inter Graecos viguisse demonstret, ea omnino non intellexit. 

Herodolus, loco ceiebratissimoy • quem unum iste respicere poterat: 
.^Hesiodu» atque Homerus, inquit *), primi fiierunt theogoniae Graecorum 



<) Schol. ms. Leidens. ad AiisUdit on. Panalh. Miltiad. p. 165. Jelib : — <ifx«*^ 

ym« T^ U Uriugrm df^^i dvtUa^gm luriftmXa h' Mmv, X^f ^trtfn O^hfv yfvf^Mf. Quem 
locum ex eodem codioe, quum apud BurmaxuiQm olim esset, curtatum exhibuit Val- 
kenarius (de Aristobulo Jud. p.83-}; integrum descripsit Creocerus ad Cic. de N. D. 
1, 38* P175« cf. Symbol- T.3. p.140. Ct5iO 

^) KmUviUvttt» tHtwt^ %r% ffA Uiuit Of^«f rk Ifirv» «C m) *Mi h rS vif) ^tXwp^Smt kfytt* 
mifw yk^ ■VSri rk Ityiimrmf rtvrm U ^mtw cfv*fi«cfim h Virffi «ar«9f3V«f ; ad Aristot* de anima 
p. 2* ed. Venet. 1553* Hanouius disq. metaph. p. 347* Haec Philoponat Sexto Empi- 
rico fortasse debet, quem tamen male inteilexit; Pyrrh. hypotyp. 3« 30* adv. 'Mathem. 
9, 361« cf. p.70* C^bi Orpheus vocatur I kHhiyH)\ 'pe)us eUam Meiners. (de yero dco 
p*190 V{^ eundem cepit. 

y) rk tU mhh (rh df^m') fhrn ^t^ium Cperperam Lambec. Prpdn hist. litler. p* 176* 
coniecil ivttt^iftiMtm') 0m9h M OniutKfSrtm r*S AHfmftv tvtrtrix^» yfM|U«** m^A ^* ^^' 
littttwrfmrMt ifxfh» wtf\ rh wtfrmmttr^ OAv^i0«; coutra Graec. 54» P«1G7* V. Voss* de 
art. poet. 13, 3. T.3, 2. p.3l« de sect. philos. 3, 4« T.3, 3- p.286* b. Op. 

^) 2i 53* Quantopere autem sollicitus fuerit Herodotus^ ne quis aut famam aut 
testen autiquiorem se sequutwn w exisfiniarei, rel ex to appartt, quod, quum 

|am 
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conditores. — Qoi ven> Iiis aotiqiiiores pdotae lubentur, serius, ut mUU 
gnidm vidtatur, vixsnuit^', Cni loco ex Mnia judicaadi et tRterprelandi 



}am semet dixl»n J^l yt Mtm, ptvelHJnii Utm^«ctl«, «ddlti ** k VltUt m m) JwfM 
Sxtrrm tjfi tJfu. ■. Poii otplkatioufi qiuidcni JiiilfuU llliui tMtlmonU •dmodun livi* 
Francogallorum ationimi|M C?' fi«rrii, in K.in. i» TAcad. T.lfl- |>-3-9'13<t V. D. 
iu eiiudjBw «perij T.23.p.23ki FpucherU T.3K. p.3--8.t «t Malueritl, ■ud*cliiliiil ho- ' 
nuiii, <[ui, it vero deo p<173.* "Tenanduin Mt, inqult, knte Hoiaerum ■iqiie H»- 
■iodnm nnUoi Yetuetiorei CMtitiaM"; eiUe Cudworlh. ejit. iutellMt. T.l- p.43fl iq- 
ibiq. Mostmn., tbnou. dieq. lueteph. p.33&3, lueUoree aouthireiqui propotueruut lley- 
uiu» (de theogon. «b Hniod, cond. CooimMiutt* 86c Gotting. T.2. p.l32 v\-, d« 
mflh. Homer; n<tur*. Commentt. T.14. p.lSfr 1S7.| >d Hom«r. T.8' p.M6 (q.l cii)ui 
Tiri docti expUutioni pcopltu nccMMrunt Herodoti InterpreiM, 'WeMeUngluf, Larche- 
riut. Schweightfluserui 1. 1.. et 'Wytlenbachiui In BtbHoth. Crlt. Amitel. T.3. V.%. 
P-83.61.. et ad PUton. PhMdon. p.l29-. Vt. Schlegellne, Or, poei. hl*t. p.17.24. 
40- 45.. Zoega de ObetUe. p.21&., OwwarDfKni deinyMef, Elei». p.l2 iq., de aetale 
Autfl-HonerlM p.ll. U{.>, HeerentiH CUeMi. T.3. P.l. p.Sl «q. (p.79 fq.)^, Zolga 
(Disserti. a Welckero edii. p.297.), ThierMhlui (de Heelodo In DlaMrll. Ac«ddn. 
Monaoeai. 1813. p. 70i «f- C»««er. grmbol. T, 2. p. 297- 451. T.3. p.l40. (ISJ.), 
F^iiMoI. ad Hemwan. p. 1(X 27- — Quomodo Heeiodus et Homenu prirol Graerac 
iheogontae coudltorei ab Herodoto vocari potnerini, «gregie enpUeult Heerenlui (I. l.)i 
non G^ieraht Piewingiui CMemiKnrinM T. 1. I^ 5S2.?i Tiedetunnuf (pr. Gr. phll. 
p.l6.>. Fr. Aog. WolSni (Prcriegg. nd Homcr. p.i.t*.), Valkenariui (de ArUiobulo 
Jud. p. 83.^. CUTieriui (Uit. pr. Gr. lenp. T.l. p.77.), HermaDnna CEpUiol.ad 
Creuzer. p.11.), lUttertu (Vortuilc p.277.); nnperrime GeiUui (de mltu Bacchl p.ins.), 
et Schubarthini de Hobmto p.lS. 267- ~ Uinni placet aUorum lenieniU, qni Hern- 
doti kfciuu nan de neUie, eed de digniute M anctoriuM Homnri et Heiiodl aeelpiuni; 
Aelianu* •altcni: *M*»h tmin* Atr^ r» «fOra Cif>4t« Maaat, Umifti H «frtt Urntr 
wimt, qnaa raiio deiude «eTen) Grammatlconmi AleMNdrlNonnn judUto magli eiUm 
coDfimuia Mt. Sed obeerratione fortaue dlpiitii eit, qnod Herodotoi HMiodam llo. 
mcTo praeponit; nam cam hoc fierl C^t Zo^a opinatur, DiM. p.297') ri> polull. 
Tre* apod reterM de Heeiodi actat* eMmat eenteedUe. 1) HMiodiu Ilumcto «Mii|iilor. 
2) HoMero aeqnalM, 3) Homaro iuMart qnaraa ipMe pilma Mt, antiqnlMimam habrfr, 
qutndnquidaw «d Epbori mqoe aetMem i^yahdi ; n«pw nlU n«U rniiM lidatur pri»- 
■on iMw p ni — Gnecte. PiMHr HerodotmM, FlM> ^noquc Hciiodi nom«n Hom^o 
r>f»ppuBii lU Rap, 2. p.-Jfti. «. Mi- d. T-X- p.612. Bif. fi «Ubi; non tu Pscrnlo- 
FUio u> Jooe P-Ul. «■); .\ci«l>ilu «puJ AiiMOpfaencm (^m. IMO.) in anlii|(ii«i>fai« 
: Orpfai**, XneecM, Hesioda*, HMocrH*; a«c 
7 
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rcgnlis, ndnnisi hic aensus tribtti poteaM "ex iis, quae Herodofi tempo- 
ribus ferebaniur, canDinflbus, Hesiodi el Homen aiUiquimBia eaae; «raae 



CBrysippuB (ap. GaTeir. de d^c^mv flatbn. «t Hippetr. 3. p. 12& f27* e^« Altfi. T. i» 
P.273m ®* '^P- ^^^« ^<^ ^* ^* 1« ISOr ne<^ Hermesiahax, Philippo Maeedoni aeqiialia 
(ap. Atheu. 13* p.597* h^ Hafaaken. Cp.^ Gri^ IL j^QSS-Jy n^ Alexia, anliquiia comi^ 
cus in fabuTa, cfii LM nomen (apb Alhen. 4* 1^1^« b^ ^d^ Porson* Adteras. p.6S. 
JacoBs. Additamm. aufirttadvem. p.l03 •?• 8chaeier. Meletoni p.76. Naecke de €hoe- 
rilo Samio p.5 87.^, nec Hbratiusv ^i ant£^s : GrMCorom poeus* imitatar (ad Plsem 
391 r nam clarura eaf , ibi ad ifeaiodifm simal reapici his- f erbia ; Pait haec sapientia 
qiiondam, pubHca priyatis* secernere, saora profanis,- conoiiftltu prehibeve yago, dare 
)tira marttSa, oppida moliri, leges incidere ligno^) a&um sequuti sunt ordinem. Keqiie 
ab eodem ordine in canone' suo Grammatici Alexandrini recessenint* Memorabfle sal- 
tem eat, qnod Sitidae (▼. fN^Cmtc*') iiarrat,, Plmyasim posituni esse inter poetas sutim 
post Homerum. Qkio loco non obscurum* est,- eum vespexisse' caimnem^ Alexandrinuni. 
Suidae verbis : i¥ U irfi^cr< rArMrak ttti^' 6ptif9tr addttut quidem valgata exemplaria: 
*mrk ii TiMi< tuA ^y 'wrttim «c«V fmS^xf^^ qttae tamen a mala mann ad)ecl« ▼identnr, 
et recte absunt a codice Gronovti. Blinc autem apparet, in canone Alexandriuo Ho> 
meri nomen post Hesiodum lectum esse. Nam qnae Naeckius mouet (de Choerilo 
p.l8.3i nallam apud me ^fim habenK Caeterum Suidae verba, de Panyasi statim poat 
Homernm posito, fortasse ita UiteUigenda sunt, nt Hesychii Milesii de Choerilo, qui 
rdv TDr« o*K4e*(' £rsyiy6#Mtfv»«i l^^Mn (^de Tiris eruditione daris p.40. Meurs. Naecke. 
p.34.> -* Quid? quod Ephorus eandem fllam de Hesiodi aetafe seutentiam, nescio 
qulbus argumentis, defendere studait (ap. Gell. Nocti AtK 3r 11» ▼• Rnhnken. ad Vel- 
le). Pat. p. 26^ Meier-Marx p.269.> Unde hoc duntaxat elicio, Bphori temporibus 
dfibitari de Hesiodi aetate coepttun- . esse. Ddnde haad exigni momenti Matmoris 
ParSi auctoritas est, secundum quam Hesiodus floruir 944; Homerus vero 907» a, Ch. 
n. C^p. 44.45> p.24» ed.* Chandler.)* Cian hxs optime congruont no^ illi Tersua, in 
qulbus He8iodas> gloriatiir, nty luvenem Homerum et in certamine Deliace Yieisse et 
in (}halcidico (Philochorua ap. schoh Pittd. Nem. 2, 1- Ensuth.- ad B. 1. p.5, 3o, 
Rom. V. Loesm- p.444-^ SiebelU. Fr. p.l05^ r- Hesiod. Bfy« 651-656. Paus. 9, 3i^ 
Dio Chrys. or.2r init. Gyrald. Op. T.2. p.49. b, 99. g. 102. e.> Alia alforum aocto- 
rum testimonia, de Hestodo )tmiore aeuto Homeriy )«uiora sanf, qnam ut in re tam 
gravi eorum ratio haberi possk (ot C^. C^o c.l5. de Rep.3, Velle). Pli, 7. Varro. 
ap. Gell. % 4. Sext. Emp. adv. M«them. p. 41. Euseb. pr. ev. lO^ n, p. 490. a. ed. 
Vig. Chron. ser.l. p.36. Chron. can. p.l32. Scal, Synceil. Chr. p»l80*d. TatUn. adv. 
Gr. 38» P*166« ed. Col. et quae congessit Geth. Voss. de poet. Gr.2. T.3, 2* p.l99. 
200. Robittson. Diss. p.59* 90-95* Harless. ad Fabric. T*l. p.567 sq, Maaso Additt. 
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vero fe tii ^ utttf alia^ tam^iiaiii antiquioray idionim canDina, eepum aucto* 
ret . post He*iodum et Hoaieram fiiim'*. Sepua enim qoi cum Arirtidis 
scholiasta ^explicamty iA miram Herodotum oolijecenmt •oontradictioiiem; 
quippe quem aBbi^de poetit Homero aiiliquiorU>U3 loqui oertisaimam eat *)• 



«d Sulwr. T.3* P-i« F-W^ — -^i qui liodie f. K. Votaio O^ffiitt ^aytkdL II. p.^ ii|. 
'Weltkuude p. xyu zx. in Epbem. L. J. 18040« ^^ Fr. Thiertchio (de Hesiodo 1. ].} 
ductbiu .opinantur, Hesiodi Aetatexn lougiMiine JCfiuo iati^rA.secuk} ab Hotnerioii <ab- 
esse, id longitsime a Teritate abest. Ineptissimis argnmentis hac in re usus est Schu- 
barthius (de Homero p. 15. 16.). ^ Tiesio&us €t pcew ttrgumekio » ^t aetate , at loco, 
quo cecinit, vetuetiseimU Graecorum vaiibus, Orpkeo MusMoquo^^ propior est , quam Ho^ 
jnemL Si plures notiones noTae et iiuitationes locormn Homericorum, et terrarum 
popniorumqtie auctior expticatiorque ndtttia in 'Theogonia et 'Scute flerculis exstaut; 
his Jirgumentis non eam tribuere tim foterls, ut Hesiodum, qtli Opera et Dies , quae 
vocautur,^eciuit, de uitiquitate sua detrudaut. Theogoiiiam qni condidlt (ArisUrchns 
ah^ipso Ascraeo Tate pitifectam credidit. SchoLad n.l8) 39* 'Wulf. Prolegg. p.ccLTfii.% 
autiquissimus poeta est, si « receutioribus interpolatiouilms et i^eptis additameiitis 
discesseris. Auctoree 5cuti, K«rax<rwv v^i m/vv, Melampodiae^ pluribns ibrtasse seciilis 
Homericum acTum subsequuntur. Auctori Vierm^w )am AristarChns inferiorem tri* 
bu^at aetatem. Schdl. ad 'IL 24, 30. Suifl. et Apdllou. y. fui^Mr^. Wolf. ]. \ 
p. ccLxxTv. '*Iu E^oif» inquit VFoifius CProlegg. p. xliiiI}, loci snnt «/vf venerandae 
vetustatis signati". In eodem carmine fabidae occurrunt, quae summam antiquita^em 
suam- ipsae -testantur (cf. 'Heyne Commentt.^Gotting. T. 1%. p. 1570« "^ Prosodica 
argumenta, a Thierschio Hesiodi carminfbus admota, ^jusmodi plerumque sunt, quae 
nihil probent. Novaftus autem verborum usus , quem idem vir doctus in Hesibdo de> 
prehendit, partim ex iiscarminibua, quae )am "reteres vati illi abjudicaruJdt , derivatttt 
est, parttm perperam notatus; e. e'. ^ert eadem significatione, qua apud Hesiodnm 
C"ey« 44. ▼. A«a Monacens. T.I/.P.3. p.309« 310- Thiersch. de Hes. p.l30 oocurrit^ 
iain comparet apud Homerum^Q. 9, 42*^. «-» Caeterum Fr. Sdtlegelius si Hesiotfeae . 
poesis naturam ita comparatam e%w dicit^ ut, nonnisi carmine Homerioo dudum en- 
cuito, iUa oriri potuerit, id, quum «bsque nlla ratione el citra oijanem pvobabilita.- 
tem pronuntiatum sit, haud raajoris momenti iaoio, quam ridicula argumenta^ cfoae 
Attius olim adduxerat» ut «ontrarium probaret (ap. Gellium 6, iU v. Wolt Prolegg. 
p. cxxTx.^ , et posthac Gianrinaldo OupU in vers. Hesiod* Introd. p. xxxin. .Sod accu- 
ratiorem hu}us rei explicatioaem notnlae atigustlae non capiunt, neqne ea hnptfl est 
loci. Alio tempore nostram sententiam ah omni parle jtutam praestabimtti» 

^) ExempU causa % 23. ct /*f •) Afyt* 2i 61- 52. 81« Creuser. SymboU T. 3. p. 142« 
(154.). «;pi«t- ad Hera. p.28. ». ' » 
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Ae quos aKos ititelKgit, msi Orpheum, Musaeam, etc., qunm atKiqaum 
Bacchi cuituitt post Melampodem a sequentibus oofunutg magis «mplifi- 
catum esde pi^odit •)? Itaque nihU aliud HerodoCns vult, quam quod 
aeriu» Pindarien, Josephm,. et alii cocdatiores ilerarunt, mhfl Honieri car- 
minibns antiquiua ad sua tanpora pervenisse »J, Aeschines et Arbtides, 
qui Homerum vocaut roy d^ituotmovt haud dissentiuot ab Herodoto. 

De Androtionis qnoque auctoritate, quam schoHasla Aristidis credulus 
sequitur, cerUora nobis conUgit pronuntiare •> Etenim Ule quoniam Or- 

•) »t«fc«, l^„ r^ hv^nn Tm9 «♦„,4«, 2. 49- Creiizer. Symbol. T. 3- 
p. 168. (180.). Epi»t. ad Hermaim. p. 51. Pom* Mue Herodotus cum couteiBtu «uo- 
dam ,eta.to. ilto. poeto. re.pexiM. ,ideri il.. qui gewdnum et proprium tocU «.p»rt< 
•eiMum ^gnorwt. IpM Herodotu» «libi hoBorificeudMimo. homine., ut Solouem (5, 
113.), et artifice» doctl«.imo. , «deoque Pythago^ n^^ appeUat (4, 95.). Phere- 
cyde. Lerin» PhUammonem eodem uomiiie honoravit (ap. Schol. 11. 2, 432. Siura. Fr. 
p.118.). Ip.e Jupiter e»t »^«t4, (Pkto Mia» p.509.). Vetu.tioribns in primi. poeti. 
et murici* idem nomeu tributma ert, ut ab Ae«hylo (,p. Athen. 14. p.632.c. cf. 
Gyrald. Op. T.2. p.27. c. Vo.,. de art. poet. T.3. 2. p.8.). • Pind.ro (I«th. ^, 3$. 
ibiq. Schol. et Clem. Alex. Str. l. p.237. cf. Cawub. ad Athen. l. p. 14. c), ab Eu- 
ripide (IUie...93ft 953.>, > Sophode (ap. E«.tath. .d Hom. D.IS. p.l02& extr. cf. 
Bnmck. Lex. Sophod. y. U^^y, . Cratino (ap. Diog. Uer. 1, 12.). InvidioM i«a 
notio Socratici. demum temporibos hulc Bomiai .dh.e.it; quum philosophi quidam, 
mgenti fastu eUti, id .ibi vindiare coepi.«ent, quorum contort. et perTersa docendi 
ratio propter nomini. .imilltudinem »d Solonem. pingui profeco errore, .tran»la,a e.t 
ab I.ocr«t. (,K> »>rM,^f 2. p.412. Btt.), . Cicerone Cde Or.u 3, 28.), et . PluUrcho 
(Theibitt. 1» p,441» Reiske. cf. Meiner. hi«or. diKipl. Gr. T. U p. IIS:^ 

r) Piud.rion .pud S«i».. E«p. >df, Mithem. 1, 208. p. 259. t n*!^» Mh wt,f(U»t** 
f»» ,1, iiO, r* oMf« «.*««* FBucher. Mim. de l'Acd. T.35. p.7. PlMsing. Mem- 
noM. T.1.P.M2. Fr. Schlegel. Gr. poe.. hi$b p.iff. P..»w. Muwe. p.38. - Jo- 
Mphu. contr. ApioB. 1, 2. p.4»t itmUm^ttti imfm ^ 1^.».».*^.».» .itf,«- 
»•*»<«- Tjt.o-M*"- ««*»«« nt„fi^ Wolf. Prolegg. p.txx«.. cctxri. Th«odb.iu. 
u. Beckert AneedotU GrMoit T.2. p,785, 20.^ *»' rf» nvffUr^t^ «m. t«, »^ m) 
tfi»mf<i« tUinUt «trwM. cf. T.* p.tl70. 

•) Aeli.n. V. H. 8. 6. Schol. .d SopR. Oed. Col. 1046. gfebdl.. Fr. p. 117. 
Cre««f. Symbol. T.2. p.284. (T.1.^.263.). Vid. quM ,„pr« 4x1»«.. p.31 .q. 
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pbicae aeUfli luiu litterttnun nonduin doLiu fucrit, carmiiift non potaisse 
confici, cniBiesque de Orpheo poata fabulas ficta« esse atatuit. Ridiculus 
es»et, ^ui eju«iiuxii arguoienta hodie refeHeret, post praetlaram Fr. Aug. 
Wtdfii (Hsputationem de litteraroHi usu Inter Graecoa 'J. 



O Prolagg. vi Hom. p.xL aq. Accepdidma Riud dobi* 'WoISo fufMent noimulU 
v«teram Griinmaticoruiu h)», qui» hodl* apud Beckrrum legioiu*; t{Uorum unum, 
quU « (suiore, yuam AndrotiouU, jndlcia prorectui, et ex veiuitiore forl«i»e fonie 
Herivatut eM, totum huc trauMcribamu* (T.J. p.TSS.^": •"•* '' "••* '" '"• **" 'V"''*' 

■<■ kraititnt% yfJMiiin* ■■> MW( Ik rril fd rnSTNU «tl*^ n rA> *mti *«i( O^tMti^t Xt^"^' 
il ul Itnftifi TKM irwrnb «fniJ^iMw dfil^r MtrrcH* n Ht 0{^b k^ aTiwi i*k' tfKit 
• Jllr .!( rS ^frea )>«>«Sf>a> t<,^4»<,; >(> •'•B Oitit*» «'•(rinf ixV im 
*{)r0iT(tt> »»*• T«( lA.il** Mal o'lvrr.I.t .Ar.rtai >•(*).<. aax' ifiJ »•'■ 
T5(i lirtl rfiwMTa ri{nTat wtufifiHw ir(H|tvnt> l'Mia*( ■■) (iltttilmi, Kat «S|ii> ''''' *^ 
,.1* T.£rNr i+.iirMi"»"« »!«•»•. t.S( x{i.i*(. r»tl vrwr/f» ri.a» Ixtvr-* 
f^«)ii,>(a( r.i* ■aAa.S* rt( ««>»{■«*( rx»*.' «d .1 «fnK tt iyt^iuiT.f to» 
^rav, m1 rnfu/tK ««) r)ifi#M>r «{*• iMM** h tJ ■■ri Th> ftfw «Mrvf.^ Xt^t">n lUMn iMli- 
UK aiiSt».* >■> ^'>'t' » ■■> *' »*"" b«^ *<* (iftMlth r>»» ■al>iOT«nir» t5. »(ryi.i- 
TMi i!< tgti).nrt. AU' l{ir T*( It) inwlt Irn Mrfw Aira>lt£Ttw sal i^fi«iir>M Tti( iflrTtvt 
Ttlt ibSt"*!» «Iitx. K<( «Kfu. i( tf « rrm 4«a>tf *./•( riKfiitMr rt ilntl «*■ irt*«'(Mi*'* ' *"* 
7»; f ^firtipt( ItMnn fi «■Atf twUUn tDif i(t{iriT ra* y^'***"* '( !■) A^f V ».!•'«( Vy" 
Wlm' !£rv ylf Mrf t*> ^Mti^m witmi- UaAiUnK Aptilrime gramnulicu* uaut eit loce 
Platoula (Phaedr. p. 267. o. T. 11). p. 3». Bib. p.344- Helnd.); apthu ume» Wolfiui 
Prolegg. p.ci iq. cf. Creuier. Stud. T.3. p.388- — Qui de ««niuI.K ■n<^tt, eorum- 
(jue Inientoribiu acctvatiiu quid oognoacere cupll, «de«t alloa grammaticot apud 
Beckerum (T.^. P-781, 27. 782, 14. 30-); — Al quam «ro expeditior «cribeudi uiua 
■pud Graecoa in*aluerit, tcI id probaTe poleit, quod Richardua oUm Beutl^ua affirma- 
Tit (Apol. ditiert. de Epii^ Ptkalaridia p.l09 *<lO> primaa Graeooruin fabulat plau- 
•trariat, Sutariouii et Theipidii, liilerit contignalas numquam fuitte, Ridemui hodie 
cum 'Wolfio (p. Lsvi.) Mutianum ter cootulem, qui Sarpedonia eplitoUin quaadam • 
Troja acripUm in Lyda ipae legerai (Pliu. H, N. 13, IS-!). lUdemui etiam catcoa Pe- 
' laigorum gregea, quoa HomeTui ob tiuerai utilitiijnai , ex diluTio egregie lerTaiaa, 
l/n( appeQaue couilat (foriaise divinu* tubulcua Eumaeui ob limile merilum ita lo- 
cntui eilO (EufUth. ad 11.2. p> 358.> Ridemns etiam Briiannos, Sqolrium (Eisai 

i p.201-). Moiibt>ddoiiBm (Otig. ling, T,l. p.4t40. MarshiHm CHorao Pelatglcae p.^^S.^. 

I hii geiTBi boua (ide recoqueutes. 
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Aristoteles .omiiia casmina Orphica sui tompons pro «purus «dedara- 
Tit. Quae Philoponus de OnomaciitOy omnis Orplucae poesis ^uctore, 
adjecity ea non^ex Aristot^s mente ppolata snnt, sed de .receBtiornm 
quorundam Graecomm senteotia vepetita. Ille, teste l^icerone, omnine 
negavit, fiiisse imquam Orplieum ^^yz quod judidum omnino xliguum est 
ingenioy quo vir summus seculum suum praecurrit Eteiiim si Orphei 
personam vde medio 'loUere nihil dubitavit; idem jam tumab eo lentatum 
^-iflemus in 'hoc poela, quod hodie post Fr. Aug. Wolfium de Homeri 
nomine nemo non persuasum liabet. Utrumque nomeu non .ad unum 
hominem debet referri, sed dnas integras diversorum poesis generum 
aelates complectitur "). — At ne quis ,mihi objiciat, Aristotelem fortasse 



/^^)De N. D. 1^38. ex libro haud aobie, quem de pontis Bcripiit,' vid. supra. 
f iiterpretationMii . quam propoauit Haaouius •(disq. metaph. p«337.): ^Tixisse qnidem 
Orpheiun, aed non potf/om f iiiase" ne paUtur quidera lingua Latina. Tum enim Cice- 
roni dicfindum ^fuisaet: **>Orpheum docet Aristot^es uumquam 'fuisse poetam*'. •« 
Dion-ysius 'Cap« Suid. v. •^o^t**) conteudit , Orpheum Odrysium , epicum poetam , num- 
qiiam fuisse; recte: et ita Hanouius quoque (p.S50-) Aristotelein iut«llexit (cf. Bibl. 
Crit. AmstcU T. 2j 2. p^82.). PerperMU eepit hunc locum Huetius C<iem. ev. 4, 8, 19. 
V. Tiedemaun. pr, Gr. phi). p. 6«}* ** Quem Aristotelis locum (de auiina 1, 5* 
p. 485. b. Casaub,) Daviaiuset Hauouius ^p. 335«0 Ciceronem respexi^se dicunt, is 
per))erain allatus est: "TtCra 9) «/v«v»ffv %m\ I h wft Of^uuTi sMA*vfiivo«c Ifirfw A^rK^* ^rt 

1«) Simflitcr Boettigerus (in Wielandi Mus. Att. T.l, 2. l>.390- 332-0, «» Huell- 
maunus (Gr. hist. init. p.47.)- Nulla opus est etymologia, qua Orpheum nomen coU 
lectiuum ew^ demonstretur ; yana sunt ^^}usmodi conamina; v. aupra -p. 10. Quam 
Ilerniauuus uttper rationem iniit, ut totius antiqultatis fidem historicam labefactaret, 
oujuesque fabulosae aeutis homines etymologiis, ox ipsa Graeca lingua petitis, de 
lucdio toUeret (Jde mythologia Graecorum antiquieuma ; de Graecae historiae primordiis ; 
Bpistolae ad Hermann. p.13.), totamque Qiadem. et Odysseam meram «Uegoriam inTito 
Homero, esse demoustraret CE^P* P*19 «q* 68* Cr. p.l22.^, eam ludibundus suscepit. — 
Nomen Orphct unde deritandum sit , }am invenenint Graeculi ; significat Suoinloquus 
{&^mim ^*nii. Fulgent. 9i 10- P-730. Stav. Creuzer. Symb. T.3- p«212. (2250^' De qu^ 
pueriii derivatioue quid Hermannus itataat, ignoro. Orhum vei Noctiferum^ Tenebri" 
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vna cum OrpHei nonune narrationer etiam de poesi, quae ante Homentm 
flomerit, fietas penatrisae;* hio statim yerbo dicamus, qaod infra demon- 
•traUiri anmua y. eundem Arlitotelem- antiquisamorum ihterdum poelarum, 
qnos subinde flteologos Tocat j sententias ab Homericia et Hesiodeia^ notio- 
nibus diseite distingaere '^ Tanlum igitur abest, ut magni iUius philo- 



fmm, Tenebrionem Qnnrtm&t n9r$4iifv)^ ext(m|iiere poterif e voelbus le^f» If^vf^ 
^f^nr ^f^yv» filnd scUicet conTeuit ei, qul dxore orbatus est; hoe mysteriorum , te- 
uebris involutorum , anctori!! Expectatur adhoc, qui viros UvfMtnifnvt simili modo 
e verum nalura expeUat; MulciviMmi dico Qr4fww4f99)^ MilitosUBdnm' (nu#frrfmv), 
Populeminum (Xeifv^HFMv)» Prudentodytum C^t^iiA/O, Populovalum (AwiMrSlifv) , Sum- 
mmn (A'f irror/Av) , iamimerosque alios. — Kainui Asinoloquum Palaestinum , purum 
putnm, sed^ improbum )ocum (rmniy Orpheh; Urkunden p.91> 151- 106* 274- 389« 405- 
674» 681- Pantheum p. 120-- 240>} » uo» tam serio hic moramur , . ut Crouzcrns fecit 
(SymboL-T.3* p.2i2« (225<)} neque ouramus omnem iatam aainorum aliarumciue bestia- 
rum cat^nram, quam idem Kanuiut ex tota antiquttate in umnn aridum campum com- 
pulit; e. c. Olenem, ursum CUrkund. p.673*^ PhHammonem, elepKantem (Pantheum 
P*i4S» 267*D^ Thamyrin^.asiuum (Urkund. p.666* Pandieum p*426. 268^; Heaiodum, 
asinum (Urkund. p.2690> Phemium, asinum loquentem (Panth. p*l38.); Deinodocum, 
asinnm mendicantem. (Urkund. p*683*}^ Homerum, asinum caecum (Urkund. p.684« 
Panth. p«124. 138« 412.). Al sat muki Ihrt*- «e># a^pv» ex noto Graecornm proverbio 
(Dio^niau. cent. 7» 33L Suid; v. Erasmus in : Atinus ad lyram ; Schweigh. ad Athen. 
T.4. p*593*}» Exosos habebant asinos omnes omnium aetatum et Graeci (Aelian. de 
nat. anhn. 10v28* Hlig. de mytho p.233*)* et Aegyptu (Paus. 10, 29* Pliu* H. N. 
35, 2. HorapoUo 1, 23^p«40- Pauw. J. Lydus de menss. p. 107.). om Syw»^ ^rrkfm 
(Phot. Lex. p.245. SohoLad Aristoph. Ran* 159* Suid. T.2. p.698.)* Pulchre tamen 
sibi plaoet Creuzerus (Commentt. Herodd. p. 252 -270« 278« 282-285.) in asellornm pa- 
trocinio suscipiendo..— Caeterum Sickleri quoq^e medSrVtfs' Hebraeus- ab Orpheo avex-- 
runcandus est CHynuii in Cet» p.63.)> 

x^) Vid. interim- Beuterweckium, de pc, philosdOr^ decr. phys. In Commenttw re»^ 
centt* Societ. Gotting. T..2* p.5* 6. et* Creuxar. SymboU T. 3. p.^142* (155«). Quid? 
quod Aristoteles darissimis verbis declarat» fulMe ante Homenun pottas» de arh poet» 
c.4*: rS» la» fSv «^ o^iif^ Mm tmm^ ^tmrttStn fntn^ BZ^itr-i^ tUm^ «lAAtv«» 
Forusse etiam (nara omnia hic nostrae relicta- sunt ooB}ecturae} eodem sensu Orpheum 
e poetarum nnmero- eiecit Aristoteies» quo negat, Chaeremonem esse poetam appellau- 
dum, quia ejus HippooenUurut non sit, nisi mixu ex omnibus metris rhapsodia; 
et quia negaty poetas esst dictndos, qpi elegonim ei epicorom fiotofes stamdum 
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sophi auctoidta^ nosirae sententiae obsiet, ut eam egr^ie confirmet Niidl 
hic moramur recentiores de Orphicae poesis aetate sententias, quae e ve- 
tei*um locis male intellectis profiuferunt ")• 

Quae quum ita sint, nemo veterum, cujus auctoritas aliquid apud 
nos valet, negavit, Orpliicam poesin ante aetatem Homericam in Grae- 
cia floiiiisse. 

XV. 

Quo anno Orphicae poesis auctor natus sit, scire hodie omnino non 
licet ; nec multum interest : quare soUidtas ejus rei disquisitiones et 
suspiciones tam vanas jtidicamus quam inutiles; tantumque abest, nt Fri* 
dericum Creuzeiimi veros Orpheo natales assignasse exisLimemus/ ut ne 

seculum 

nietrum, uon aecunduin imitatipnem ▼oceutur. Quapropter ^tiam praeter metram 
Tlomero et Empedocli inhil esse comramie sciseit -(de art. p. c.l.^. 8«d tiim Cicero- 
iiem haiic Aristotelis meiitem male «epiase statuendum foret. Ipse quiilem Cicero uou 
putavit y Orpheum poetam nou Cuisse ^t. de N« O. 1, 15* 3) 180* 

^'^ Sic mysteriorum apud Graecoa originem qui in poateriorihtis Homero tempo- 
rihut quaeruiit, Orpheum e summa aiitiquitate aua ad Homericam usque aetatem de- 
trtidere ausi auut C^t Ottofr. Mueller. Ordiom. p<4540* ^"^ coujecturae, nt haheret, 
quo niteretur, fulcrum aliquod c looo Aeliani Ci4i 21. cf. Eustath. ad li. T.2* p.9* 
Polit. p. 4. Hom.^ petitum est, ubi haec Terba leguntur: Srt ZvMy^t tk fyiftn «-ourrJif 
IA9T d^0im »«) Mov#«r«v, U kiytTMt v^y Tf »tt$t^ «ixffuv irfwrof $r«i. Omnes, praeeunte 
Fabricio (Bibl. Gr. T.l* p*29lO) expouunt: **iisdein, qtiibus Orpheus et Musaeus, 
ipmporibtis" (Passow. etiam Musae. p. 25* 90*). At grammatica Graeca misere vapulat. 
Tiiiic enim scribeudum fuisset Aeliano la-tr' (ff^tn «•) Mivr«fiv, sive «ar Of^U Qnt 
gramitiat. ap* Becker. p«789) 11. t Vv*** ^ Mov#aAv «jftrlhr xfyvrt r)y M«r/aiyo< m) Srff<iriy<» 
umr df^tm yfvlfMvov]). •«• Ut sexcenties poetae Homero posteriores o2 m<^* St^fv» sive 
vi vti&rffoi appeliaiitur (iu schol. ad Hoin. v. Wolf.- Prolegg. CLXsxiii cctxvi. cf. Atheu. 
12. P*512. e. Schol. ad Apoll. Rh. l, 558* Weichert p. l4lO>' ^ta qui seculis, iuter 
Oiphpi et Hoineri aetatem iuterjectis, vixerunt, audiuut of fitr' o'f^/«; yel, iucluso Or- 
l>heo , 0/ wf i dfc^f ov (Aristot. de poet. 4.' Suid. Et'fMA«o(^. — Neque Tzetzae iutestabilis 
avirtoritaa isti sententiae favet Capud Hermann. Praefat. ad Orph. p. xxni.) , qui Tro- 
)aiu belU temporibus supcrstitem fuifse Orpheum e loco aliquo Lithicorum coUegit. 



57 

seculum quideKi, quo Tumt| oerto «b eo definitum esse itfrsuasimi ha- 
beamu^'^)* Smcixan illud Orphei nomen^ seu id uni debetur, seu plwes 
ctipprelieiidit^ communis antiquitatis oouAeiiBUB ad seculumy quod Trojani 
belli initio praecessit, retulit ^'). Cui sententiae quum nifail umquam op- 
poaitum ait, qood de ejus reritate quidquam detrahere queat, nihil iu 
promptu video cansae, cur ab ea discedamus* Sed et ipsius belli Trojani 
accuratior certiorque definitio quum yeteres tum recentiores sollicjtos te- 
nuit^ et ad deqperationem propemodum addujsit. Dupiicem in primis ra- 



i^i^ 



'^} SymboL T« 2. p. 136« <129-) Orpheum natam esse prodlt 1354« a. Chp n« «« 
T.3. p.l55.<l68-) SGhoUai Orphicam )am ame ^unfffi^ 1549«^floniisse dicit. «— T.3' 
P*141. Cl530 Bacchi cnlttim a Melampode in Graeciam illatum affirmat l3aP* "^ 
Diouya. 11« p. 232. Melampodem duodecim annis ante Orpheum natum esae memorat ; 
Melompodia irero natalet incidisse in 1368*5 ^^g^ Orpheua uatua ett 1380« ~ 
Quo tenetun i/uUus mutaniem Protea nodo? •-• Marmor Parium ex certa Chandleri 
cottjectura CP'220 Orphicoram carminnm florem ponU 1399: a>' «0 [oV^d< th'] «^9 
flr9/v#fv I^IJSwt K«f9f Tf SfwSnv^ m) Av^9Tt*f C^Tvriv, «a^ v(4]v «^«0 nMtifimnv stmt |iv[Sf]v[(J 
vJy ^«S4cfU««hr rh u£fm Mrn XUAikAnt fiM9tkiCmnt KU»9af ift%Umu ep.l4, 26. Lami iu Op» 

Meursii T. 2* p.547* cf. Pasaow. Muaae. p.25* SicKler. hym. in Cer. p.^4 •• Fon.- 
tee, uude illius chronolOgiae auctor hauaerit, e)uaque aetas si certim oonataret, cer* 
tiora quoqiie de Orpheo pronuntiare 4iceret. £x Apollodoro hausif le » et 264 an. Ch« 
Tixisse, cou}ecit olim Gillies. (hist. Gr. T.l. p.4« ed. Bas. cf. Larcher. Herodot. T.7. 
p-370*); miro profecto errore. ^ I9ulla hac in re fidet esae Clemeuti Aiex. poleat, 
qui {B^iT. 1. p. 321« 323. Sylb.) Orpheum Acrisii et Cecropis temporibus tixisse prodit 
(v. Barrium, Mem. de l'Acad. T. 16. P'17. Freretum, 7-23. p* 251*); aec Tzetxae 
(Chil. 12« h. 399« cL Euseb. p. ct. 10, 4* p.469.^9 qui etliidem Herculi aequalem fa^ 
cit , et 100 annof ante bellum Troianum ponit : nec geuealogla C^. supra p. 250 H^^^" 
quam probat, quoniam admodnm dubia est; nec Colchica expedilio aliquid facit, quo- 
uiam Orpheus non fuit Argonauta C^* P* 12«}* ^ ^^ omnia nobis incerta sua^; cer- 
tiasima Oeuiero. Sumnam Meinenins prodit modestiam,, qua nihii eomm» quae «il- 
tra Homecica tempora aita sint , se i^re ingenue confitelur «(Commentt. Soc. ^Goiting. 
T.16. p.2170* ^£go qnidem, inqoit, nnmqoam Untnm mihi sumam, nt, non dieo 
annum, sed secolnm, qno ret Graecoram antiquissimae accidenmt, definire auslm'\ 
Idem Terbis Gallicii dedarat DepoiB (origo omn. cult. T. 2. P. 2. p* ^SO.^ 

^) Vid« qnao Lambecins p. 168. Tiedemann. p. 11. et Prideaux ad Mar. Ar» 
P. 107. 196* Undaat. 

8 
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tionem iniertmt Graeci, ut aliqaam saltem temponim, iuitio oiynipiadum 
superiorttm^ sibi compararent notitiam; wcmidmn geneal(^a& et^aetatea, 
et secundum catalogo»^ quibus regum nomiiia 'peracdpkA erant: illam^k* 
rodotiis plerumque sequuta& est et Tbucydtdeft^ banc ApoUodoms et Era- 
tostbenes ^^)-; utriqu^ satis constanter m bac re versati siimt: at eox^tantius 
tamen Ei^atostbenes^ Utrorumqtte rationes^ centum fere annos differunt 
IlerodbtnS' Trojanum beHum ad ^280-1270* referre videtur *^)j Eiato- 
slhenea ad 1184- '^)* Ab faoc tempons mQmeufko ceitius* eonsdtuto et 
superlorum et sequentium tempomm acciiratior definitia tola pendebaU 
. Sic copstaiis fcre anliquitaUs erat seuteiiliay HeraclidariHn r^iium oclO' 
giuta annos Tcojanam expeditionem sid^sequutu^ esse ^')^ sed ex Ilero- 



^^) Plularch. Lycurg. c. 1. DioJor. 1, 5. MueHer. Dor. T. 1. p. 132. Larcher. 
Herodot. T.7* p.6. 352«- EratQStlienis ▼estigia legeruiit plcrique, ut Diodonwj Diony- 
siuB Halicaruassensis , Eusebius; recentiorum agmen ab Rac parle ducit Peta\ius. — 
EratostTienes uhra Trojaua tempora progressus uoxi est- Scym. Ch» Pcrteg. 22* Cleiiu 
Alcx. 1. p.402.. 

^7) Thucydidem Troja^ excidium ad 1270« vel 1283. rctnlisse Tulgata opiuio est 
Frcreti CDcfcns. chrouol. p. 60. 70« Mem. de PAcad. T.g. p.287.>, e^ Larcherii (He- 
»od. T^7. p.362. 3G40« Uterque laudat Thncyd. 5, 112., mira profecto veterum locos 
itt q^uamcimque partem detorquendi libidiue, haud iafrequeute apud istos. « Ab 
l^orodati et Eratostheuis rationibus discedit Marm. Par. ep* 25. j qMod reditum Graecorum 
u Troja 1209« pouit ; uou multum abest Dicacarchus, qui eimdem refcrt ad 1212. 
([Marsham. Chron. cauou* p. 2380» uterque Athenieuslum chronologiam fortasse se> 
^qnuius est. Timneum probabile cst Trojae excidium retulisse ad 1193; Aretem ad 
1190 -{Voss. hist. Gr^ p.3300; Georgiam ad 1170. (Syncell. p.172.); Sosibium ad 1171. 
(Larcher. p.376.); Soliuum ad 1J85. (t. Polyhist. cl.). Ab his plaue divcrsao erant 
ratio^es Duridis (13350 «* Trasylli 03020? t-^ Voss. hiat. Gr» p.97. Freret, Defens. 
chronol. p. 73» 

x^) ka Dionys. Ilal. 1, 74* p.59' Sed Gemeu« Alex. U p. 402. «ffert tmxaa 1183* 
cf« Lavchcr* p.375» Heiz. Praef. ad Herod* p.sxvir Lips.r qiui secunduip; Clem; Alex. 
£tr.i. p.335. Annum HgO omnino afi)ert; et "Weiclien.^ de ApolL- lUi.' pul3a Schu- 
barth. de Homero, p.227»' 

'9} Thuoyd.-lr 12. ihiq» schol. Qrat^^tHr ap; Glem. Aliexv Str* i* p«^402« Apollod. 
ap.. Diod. iy 5r Etueb.. et Syncell. p. I94r Velle^ Fat, 1, Itr 
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doti i^ttoiiibus ia i^fisrentkis esiet ad 1190* EiatostUenea eundem retuCt 
ad.iio4« ^^)« Colcluea ezpeditiD Tvojmx beUi ioitio praeceaait qma({UAT 
giiita annoa) non ani{diua ^^). 

Quatitum temporis spatlum inter Ilii excidium et Homeri aetalem 

intereesscrit, in vulgaii omnium seculorum dubilatione, Herodoli, auLi- 

quissinii auctoris, testimonio, quodaramodo potest coustitui. Is enim He^ 

sioclum atque Homerum quadriugentos annos se autiquiores esae dicit. — - 

« 
Secundum Pampbilam qulnquaginta tres annos natus erat Herodotus^' 

<[unni bellutn Peloponesiacum exardescere coepissct *^). IIoc vero bd- 

luni ex veterum liistoricorum relalione, quam Petavius oplime cepit, exor- 

tum est olympiadis 66 anno 2 (id est 431« &• Ch<): itaqae Ileix^dotum 

natum esae oportct olympiadis 74 anno 4» 484- ante' Chr. **). Si liinc 

in supcriora tcmpora xecedamus, Hesiodi et Homeiri aetas ab lusLoiiae 



^°) Diversaa aMoram aentfutUs enamaraniikt saltam, sed tton siue erroribus, Fre^ 
ret. Defeus..chroiM p. 69-74. Larcher. p* 380 --391« 

*') Herodot. l, 3.: iiurs^^ yivtj turk TM^rmi quae verT)a Larcheriui de dnabns iiite- 
gris aetati^us accipit; ineliocem iAttipretatioaem (vide ap. MueBer. (Orchoim p. 308<)^ 
<^ui iiiupidiorem -oiiam foutem iudicavit apud llomerum 11« 23^ 747* "^ Octo^iuta vt4 
coiitum auuonun iutervallum vulgo statuitur (t. ap. Weicheit. p. 130.) ; sed pcrpO' 
r.-tm. — LxljeHter hic jnittimus faliaces Fraucogallorum coiiclusiuttculas , lU Levosquii 
(Etudes de riiistoii^ T.2. p*ll3 scj.), Clioiseul G^^afiierii (Recherclu 9ur Torig. du 
Bosphore de Thrace» in Memoir. de rinat. Roy- T*2. p.484* a. 1815.)} Larch^rii Herod. 
T.7. p.35. 350.677. cf. Haonl - Rochette (hist. dca colon. Gr, T.2. p.l970» Bouhica-* 
Rccherch. s«r Herod. p. 126. — i*oetio© ApoUouU Rhodii errore deceptus Quiriuius 
CardinaUs {Pri«nordia Corcyrae p. 49. ^) et Tro)anAm ct Colchicam expcditionem ad 
unum idetnque tempns compressit. ' 

»») Pliuius H. N. 15, 23. Oollius N. A. IS, 23. 

'S) Schwpighaetis. HerodoL T.l. p. xviir. Thicrsch. de Hesiodo, p.S. — Frere- 
xu« (Chrouol. Ihfeus. p. 14. Mem. de l'Acad. T.5. p.286. T.19. P«593. 594. cf. I.ar- 
chor. Herod. T. 7, p.360 sq.) duos anuos Herodoto crrahundns subtraxn; Groddeckius 
Chist. Gr. litter. eleni. 46* p.82 sq.; quem temere sequitur Schubarth. p« 267*3 totidcm 
et ainpliu^ beuiguus addidit. 
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pi^tie pQmttir 884 &go quatuor fere aeauloram' spatiQm a Troja- everaa 
ad Homeri aelaleia ex Herodoti. ratiombua effluxit ^)- Quod autem H^ 
rodotus caute addit nal w nXeioai^ inde jure mfiii vidBor oolligeve,. multos 
olim fuiase, qui Homeri. aetatem Trojauis temporibus muUo propius ad-- 
moverent; quorum aententiae haud obscurum est historiae patrem obloqui» 
Quam veliomus, ut apposuisset argumenta! Seriorem qpidem< aetatenot 
poetis illis assignasse nobis videtur ^ utpote quos Lycurgo et Iphito aequa^ 
les faciat^'); sed ita fortasse sensit, ut epicam poesin eo tenipore adhuc 
floruisse statuex^et, omisso priorum aetatum flore. Fortasse ratio quoque 



?*) IH&ota mihi eit ntio Mismietilt CSuppkmm. acl Sulzer. T,3* P^SOO^ qui He- 
jiodi Homerique aetatem ab Herodoto ad 960 relatam esse opinaUi^ Perperam baud 
dufoie* Quatuor anuoi a vero aberat Freret* Mdm. T.19. p. 593. 594' Miram hujus 
viri ineoiutaiitiam deprehendetv collatii iia, qitae in Dfefent« chronolog, p.i4, dixlt; 
Multo longiua, quam Preretua, a vero receatit Gilliea. (hiat. Gr. T. 1. p. 250« ed. 
Bas.)* ** Caeterum Fr. Thierschius mirum iii modum tibi ipte contradixiti Homeri 
enim aetatera ex Herodoti raUouibnt^ refert ad 884* CP*5«); eadem vero aetate tuperior 
ett Hesiodua CP*2lO> uibiloteciut tamen Hetiodut aUqiiot teculit Homenua tubtequi* 
tur(p.20.)M 

^') Ne Lycurgi quidte aetat- certa ett. Bralottheiiet, quem hodie plerumque 
tequimur» 108 anaot ante primam olympiadem Ittam ponift, ir e^ 884* (Clem. Alex. 
Str.l. p.336« Diodon de virtut. er vit. p« 54% Valeta^^ paulo teriqt Thu^d. l, iS.; 
multo seriut Dieuchidat (ap. Plutarch* Lyourg.. c* 2* Solin* 16* Strabo 10* p*48l«)' 
Xeuophon taudem (vetptibL Laoedaem* lO^ v* Plutarch* Lyc. c. i.) ad reditum Heradlda- 
rum retulit. luter 'primam Oiympiadem et Heraolidanun reditum iuteroetterant ex £ra- 
tottheuit et Apollodori rationibut 327* v^ 328 tnni^ (apnd' deok, Alex. Str* 1« p. 336» 
Diodor. 1, 5b Euteb. p* 20. Scal. Cekitorln. de D. N* 21* Tatian« advt Gr. p.i74.> 
De omnibus hit vid* Petav. Urauolog., DodweiL de cyclit.3. p*163.| RiociolL chrou. 
reform. ^.17^« Marsham. chronol. can. p.488 tq., Frtreu defeot. clironoL p» 163 -195«, 
Ottofr. Mueller. Dor. T. 1* p. 132« *-* De Homero et Lycurgo aequalibut plura prodi- 
derat Ephorua , qui utriutque colloquii in iusula Chio mentionem fecit (ap. Strabo. 10« 
p.738. Meier-Marx Fr. p.l68- Phitarch. Lyc. c.3^ cf. Clavier. pn Gr. temp. T.2» 
p. 110. 130'); qua in re Apollodorut eum tequutus est (ap. Tantian. adv. Gr. p.l74- 
Clem. Alex. Str. i. p.327- 309. Paus. 3, 2, 4- Heyue Apollod. Fn T.l* p.4ll. Mart- 
ham. p. 437> Dodwell. 3. p* 153. Muellen Dor« T. h P* 132*)« 
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eum fefellk* Ex vulgari BEerocloli ioCerpretaiione «i res accidisaety Lycur- 
gus vivo Hamevo ppeMn epicam ex Jouia* io Fetopoaefum iatulisset» Quod 
quom nooBisi per ytp p so d oe fieri potuerit (nam> de canninum dnofquiptagy 
quaa lagialator aibi eonfieiendas ^pnraaie olim cmlitna ett, hodie cogitabunt 
vel duo vel nemo), ille^ cujus maxyna iuit auctorHasy haud dubie ipsum 
pauperem Homerum, melioribua propositis conditionibue, commovere stu- 
duissety ut secum proficisceretur in Peloponesum-, et divina sua carmiiia 
divino ore Doriensibua ocoiiMret.. 



XVI 

Vermrrtamen inconcimium esse videtur, eaudem aetalem et nontero 
et Lycurgo assignai^e ; etsi* nuper inveutus est ^*) , qui Herodoti rationem 
verissimam pronunUaverit, et ita accipiendam docuerit, ut auctor nou de 
Homeri p^rsona loquutus sit^ sed de totius epicae poesis aetate et ilore. 

« 

Vel sic tamen non omnr erroiis eulpa vacat. Certis enim ratlonibus et 
ai^gumentis evinci potest, idem poesis genus uno saltem ^guIo antiquius 
e99ey et in Asia minori- floniisaef quamvis aliis, quam Homei*0; auctoribus* 
Proinde minus culpandus foret Herodotns, si nnius Homeri aetatem ad 
illttd tempus i*etulisset, quam si omnem poesia epicam in tam exigui spatii 
angustias compressbset* Non licet igitnr cun^ doctis0nio illo viro notionesy^ 
quas hodie denium post Fr. Aug. Wolfii acumen de aucloribus Homerico- 
iiim oarminumy^ diversis temporibns cantatonmiy conoepimus, jam Hero- 
doto subjieei*e« Is, quum Ola scriberet^ solam divini Homeri porscruwi 
in animo habuit; de epicae poesis aetatibus nullo modo cogitavit ^^). 



^y Pf^Thiend4us in dlssert de Hctiode p.S* (Commmtt. Acsd. Monaceiis. itH.^)- 

^T) Cfeeternm aUi aUo Aiodo Herodoto saccurrere Toluermit, aonorum munerura 
400 itt codd. mss* eorriiptam esse existiiiumtes« mutaadumque* ad libitum* Qui quaii- 
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Sed non solus Hei^odotus, ut jam dbdmusy iti iHa aetate constltuenda 
ver.salus est: qimm ante tum post eum multi in eodein argitmento elabo- 
rarunt *•). Serius v^erOvquuns nihfl hio^profici posse iDteHexissMy omnes 
de liac re iustitulas quaestiones in ridieulum detorquere coepenmt *^). 



topere se rudes iii auliquitate profiteaiitiir, iucurrit in oculos. Etemjn, u« qiiid de 
plurimoruui melionmwnit» codicam conseusu dicam , ^am ipsi veteres euudem numerura, 
ac iios, apud Herodotum suum legerunt; vid.' Alheu^r. Apolo^ -€•10 et jCyriU, iu 
Jiiliati. 3. p. 3. 7- — Meworatu digua est diversiias, quam Creuzerut e codice Pala- 
tiiio Qde quo vid. euudcm Crwizcr. Melctcm. 1. p.080 »ii*p€i' euolavit (Commcnti. Hc- 
rodolt. p.428. 4460 ^ 2t« igJtht »ai ^inf^ef v^ » itfiit yryivMu raS IrrofiKffS t«Ctw« Alio locot 
on ir^) 9 irSv roi/ ^ielSrav hv 7f«vCo< i vtmrlit • jkAV» )) ir^l v ^arf ' ir() 1% roS Ifdifoi/ f Itv I 
rfulxof. vfAffiof. — Idcm codex i^ol. recC. 34. iu £»€ ; ir^ f«f r^ t& rfvUk ircf ;a9«« 'fA^< rvf 
iAiJivJeow fimftMttti Vtv « IVyirra' /A/jjfji U roS ^fo5«r*« Vtit ^, — i U ^imfi f«l» rwv rfttUSy 
^tv e 'K^irt^H 5i iJ^oJo^ , jTTif y, 

as) Vid. Paus. 9» 30. Fucro, qui Homerjiim ad Jouicam migrationem referrent 
(140 -JBO. p. Tro). cairt.), ut Philochorus (ap. Taliau. adv. Gr. 3d» p. 166- ed. Col. 
FAisrb. pr. ev. j|0, i\. p.490«.a. Vig. Syncell. chr. p. 180^ d.; erravit £useb. chrou- cau. 
p*;l3"2. J^cal. Clcui. Alex. Str. 1. p. 32^. Jjylb.j cf. Haycr. de Hyperboreis iu Com- 
menii. Prtropol. T. xi. p. 338. , Meier-JNrarx. Eph. Fr. p. 79«^-» Sicbelis. p. 35 Sq. 
Vu5S. dc iK>et. Gr.2. -^.3, i* p-199sq.), et Arlst^rcfitie^ (Procli vit. ]ioai.'iu bibl. vei> 
ai U el lilt. ed» Hccren. p. 10. iaedit. ; Tor? U x^*^^^ «^^» ^ V^^ ^H^ *** A'f«rr«fxov ^atl 
yivie^Bti Kxrk rify rlif iuytat^ A^tmittv , lyrtf CfTtftt t^^ t^v H^an>^ii^*v K«3JSov irSv I(^kovtc). 
Cratps vriMi ad Trojaiia usqiic tcmpora rctrusil (Prodi. vit. Hom. 1* 1. Tatian. adv. 
Gr. 38. ^'tnuuuat. ap.- AVajaseub. p.20* Hecodoti vatiouibus paulo .propius is accedit, 
qucui sclioliasta Juvcnalis sqquitur (7» 290» Ajl, 260- p* T. c. eum reTereus; vid. etiam 
Vcllcj. Pat. 1, 5- Mar. Par. 45- — Crateicm scquitur Gillics (-lust. Gr. T. 1. p. 125. 
250. <h]. Bas.), ^uainvis iuscius; aliot vid» ap. Heyniiim «d lioiu* iT^d* p.825-< «^ 
lleceutiurcSf ut curiosius Hoincri He8iodic|ue actatem dcfinirent» «stronomiae quoque 
historiiiui in au.\.ilium vocarunt, ut Robiusouus ^diss. de Hesiodo p.x#ix ed. LoesuO» 
et Pldnio« (de ortu rt occasu siderum p.30 5q.). Sed frustk-a. 

a^) Scncc. epistol. 88- T.l. p*304. ed, P.atav. Ac omne profecto hoc ehronolo- 
giae gcutis con)ecturu1o est; niultaque iu eo Graecortim arMtrio «rant relicta. Ne 
sequentia qiiidejuoi tcixipdra usqtie ad Pifistcatidarum tycaiuildem , ^aibus prMCkariMima 
quaequc Graeci ingcnii mouumeuta prodierunt, chronologorum coiijectt^'ii, Mt ab 
umui parte crepta. Clarior lux Graecae hiatoriae a£ul3it iad« ab 0L5G*) qjiuim expa- 
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UM anfem «e l)abt4t Tes, nos ex cbdssaimBsmn rhtnnim sentenlja Ho- 
merlconii» cBrmnium aelalem ad mediimi scoulum^deciniiim ref^Brenclam 
ease ceQsemus ^^)* ,. PrQiacJp Prpliip.ap po^^b puj^wrpii^piltlia; in secu- 
lum decimum iertitnvmdderfBit^ seqmnV^ afva-eimitatti -^se ifpoiieu 

'•€flrmen epicno]^ lo. Asur minoiiy. in jNriikis iif Joiua, ortri oraniiio 
non^potoissev seckiffjus or%tfb9Ba in OMmia quaevcndam esm^ ipso H^me- 
rus 'certis8iini»"raitiaB&u».i<eJb >argttmien(iis npbis- jamaiildum' pes*dnadwf* po-- 
luisset, ii&i/«t itaotae etiai^giitae cogitalMmes.qvoiauIam secus setitieul^ous, 
qni inveteratas et paeiie ob^leCas opiiiiones sion fociie sibi eiipi pathinliu^ 
uirais adhuc . extimescGrenliu'* At uos oerti^simum putaipus , ipsaiu aela- 
tem Heroicam magnumi '^coruux .qai^minum protentum luiisse;« eau(Un>- 
que sentenliem in posterum. quoque^ctitctnebimus •€<: dsfcndewus. /Thamy* 
Tin, Pheminm, Demoflof^am) qiKmqi .a^tas ad bdll, Trojaiil •tempoia as- 
surgit, epicos fuisse potrtas, neque iiiania tantum Homcrici nigenii .siirm- 
lacra, ecqiiis iiegaverit ")? Hoc ue ii quidem iuter vcteres aubi suuU 

• " ' ♦ . 1. I. ti . ■ • • . -, . * ' i: I 

diiior scrihcnfti uitiB vuTjari cocpisset C". MacIIfer. Oof.'l. p. lip.^." iVIox frrnr;.logia« 
roiidehanmr , vetcrnm pocianira carmiuibus a^ibltis; alicjtiod siiUcin clirouoloptiio .kI- 
miiiiculum. v. Goene?. de sitn et orig:, SyraciA. p.l{)6., Meier-Marx Eph. Fr. [».74. 

3«>).Wodf. Ppolfg^, j^.xxiu lieej^Bu,.ldpeu,.,T;.3r. ^i* P<4»- (l6i0- 0"»« ar;^'»- 
menta. i»u|^ co|Ur« prola^^uiU a Scbuljytr^p.^ ct ,(|iu Jiuic )iccI^^^Q4«nis cu^rii, cciw^oie 
iu J« A» L» Z« ^tSSd* P*371-380^ ea quvm e«..iMhiV» 4ai'iya|ta sunt/ ^. uihilum reilire 
iubebiiAti8« . j ., 

5*) Vati lioiiorilLcam mtn^s AgamemnoA, ad Tf ojam ' pfofcctttrtiff, mOTMfavcriit, 
«t Qxorem tneretiir, Od.3, 26?« — * i*^^*l S^^rWSir in Ilectoritf fimere m^emorMitur 11.24, 
750. — ^^ e«rmett vinde»iiaf6iHbas'o«ciiiitur aptiefo tli l^ 570i Alit« i9»W< apwl 
McwAum edt ;•' ct" Thalntris apnd Ettitttmi iii 6etharirf, n.?, 585- Be M^laiiipwle 
inceftbm eBt, nuih poetaftiei^, a6c n^e; «ptia Udmdi^um cterte COd. 16, 5230 niWl 
tegltixr. Mttlu hkt^ ia te «laliAt/ ikitdta ^p^tik trkdittic^G^ies; Gu bist* T. i. 
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qui HDmeFum, caec^ HOBom «enem et perpetuum pepegrinatiorem^ mMiim 
uberrimum et perennem omms poesis fontem habere jcdoaaereraiity 

li cv^tep nirt€Q mwfnA «ol naoa &akaaif€^ 
xai 39dom MpvycM »ai pfsiava fianfo^ vamniw^ . 

Attameu Iii alittd , raulto gi^avius , peccarunt £x caeco «nim Homeri no^ 
mine eaecum scnem derivabdnt^ jquem «x }olUa in Gcieciam diasqne re- 
giones mitterent, tit^omniuin i^ennB tesrarumque, qoas tam accurata et 
i^^am mtranda diligenda descrabit^' et quae nonnisi darisMmo oculorum lu- 
mine observari poterant^ cognitioniem sibi caecua compai^ki«t '^). Atqui 
eratue adhuc, quo tempore vixiMe ftalur Homerus, illa; quam daaeribit, 
reDum fades et conditio? Minime vero* Ea jamdudum mutaU erat^ de- 
vastata a Doriensibus Peloponesus: periit aristocitatica potestas; perierunt 
regiae Atridarum, Nestoris, aliorumque: actum e|^ de spiendore Acliaeo* 
runiy qui e sedibus suLs expulsi partim in,extex*as terras emigraverant, 

partim 

. .- 

3»} Schol. Vetiet. ad TL 2« 494« Straho 1. p. 62. a* c. etc» Epicos poetas onmia 
darUsima oculonim acie perlustrasse et Tersibus decantasse, sciuiit, qui Homeram 
stiuiu triverint. Itaque Lessingius coiisilitun olim ceperat (Op« Oni. T.lf). p.l40« 
clarissima face, qua Homerut res oonspicuas collustrat, caecitatem ab eodem poeta 
aveiTuucandi. «» 8ed post Lefsingifain Homerus nactus est, qui caecitatis patroci* 
uUim susciperet, Zoegam C^^issertt. p.dl4 sq*}* Catiias satis probabiles, cur plerique 
autiquitatis vates, Demodoctis , Thamyris^ Tiresias, Phineus, a veteribus caeci dicti 
fuerint, affert Fr. SchlegeL ^Gr. poes. hist. p.49*}, et Kanne (Mythol. Gr. p.Lviii 
s({^. «. Quae Ulysses de Demodoco ceiebrat, possntft etiam iu Homerum jkransfern 
(Od. 8« 487 ' 491*}* ** Inlerdum apud Homeram loca occurrunt , quae ab eodem 
poetu profecta esse iriii credibile est ^fleyne de inyth. poet.- uat« iu Commentt. 
Gotting. T* 14* p. 152* Kaime Mf thol. Gr. y. 169 etc«) ; ttuu duplex statuendus est 
Homerus, quorum alter, verus Vvj(k, alt^ru» uoA vidit» e. c. 11.1, 590* et U. 18« 
3^. mm Caeterum mirandam illam diligeciti«in^ gua Homerus regionei popiilosque 
4escribit, omues omuiu9& a^tum bistorici obsirwarunt , fnde a 'Straboue ad Guillei- 
nuun GeHium: the geograph^ amd mtiguiO^s gf /Mo^. Londqn. 1809* 4* ** cf. 
Thiersch* de Hesiodo p«4l*43* Hinc ^ctum est^ ut.qnivis populus,, qiiem um ac- 
ciir»te descripsit , eum sibi civem viudicare studeret. 
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partim a Dorien83>as Tioli Kd JSelotm^um ^aervilem couditionem delapsi 
erant ")• Atque omuiam haniiv inagnium mutationam oe minimum qui* 
dem vesiigium apud Homerum oomparet- ulNque coi^a apleiidi^ae he- 
roicae aetatis suavissima deficriptio. Mira profecto omnium' renim re- 
pugnantia; clarissima Uomeri caecit^ts^ et innumera facta itiuera, ut vide- 
ret, quae jamdudum periissent; istam tameu nonnisi veterumi adde etiam 
recentiorum, caeca axQioia non animadvertit. 

Una fantum in his obscmis antiquilatis regionibus via lucet, qua noa 
cApedli-e licet* Quae earmina jam diu ante Homericam aetattm^ priuS' 
qnam Dorienses in Peloponesum irrupissent ^ hcroica aetate adhuc Jio* 
rentCf in ipsa Oraeeia decantata erant^ ea cum Aehaeorum eolonis ad 
Asiae litora transmigrarunt. Goloniis iUis efflorescentibus eflloruit iterum 
poesis epica, qnae deinde sub Hbmeri nomine summum perfeotionis £a- 
stigium nacta est '^)« Hanc conjectiuram sollevs quaedam observalio 
omnium Graeci ingenii graduum et successuum, non rapidorum illMrunif 
sed ceitis legibus inter^ae nexorum, ut alius alium praemuniat, et ex su- 
periore et proximo intelligi queat, qui demceps sequuturus sit, confirmat; 
conCrmat etiam obscura quaedam fama, quae Homerum Jonicae migi*a« 
tioni interfuisse prodit '^)« Sed videndam eMi^ ne eadem coujectura abu- 
tamm*, id quod Fiiderico Thierschio nuper accidit, qui epicae poesis 



'') Theopompas ap. Athen. 6. P- 266. b- c p. 27% a. Philipp«6 TheatisvleiitU 
•p. AUien. 6. p.271* h- cf. SchoL «d Theocn 16, 35« Sieph. Bjz* «« ih$i Heeretu 
Ween. T.3. P.l. p.6i. C60-> 

'^^ Baec iMnc qaidem inx «uia^ « nohit poteimt; vide interim Heerea* Idee«« 
T.^ P.l. p.i64^ CtGl^. Ottofr« M«lkr« OKbom. p. 388- 309- Fr. 11iiertch« da 
ilesiodo p.40-43. 

^') Bayer. de HTperborA in Comme&tt. PMvopol. T.XL p.3M» HId tMsom epi- 
eae poeeis tnmiitnf ms^ ipectet «4 Achjieos^ ^fiAhm» Aaohca eokmia mewimem par- 
tem eottttriat; «d Joaet« praeier jiliof mnltot, Affiterclint enm retvUl. 



66 



^am^^^ttmmmm^mtmmmm 



oilgiiiiem per aliqiiot seciiloitiin spatium Tel€>ci pede persequntas est, cam* 
que inyenit ante aetatem heroicam inter caaeos Pelasgorum greges, Do- 
doaae et Delphfs '*)• Qoibiis vero oraeulis qaum nihil &ntiquia8 noyeiint 



3^^ De Hes. p.36« 37« 40. Delphicutn oracolum a Pelasgis esse conditnm inepu 
est ejusdem Thierschii suBpicto* Ncc Straho (9. p.6l6. c), nec Pausasias -(10. 6, 40 
quidquam produnt Pelasgici. IIUua quidem locus ue pertiuet quidein ad Delphos, sed 
ad Dodonam, quam idem Straho, aucti5re Ephbro, ntXnryS^ llfviim vocat (Meiers- Marx 
p» 129* 156. Strab. 7. p»504.^ Utriusque oraculi, llelleuici et Pelasgici, diYersltatcra 
}am. beue demoitstravit Zoega de Ohelis. p. 233-235. Dissertt.. p. 286 sq. llceren. 
Ideen. T'. 3, 1. p. 113» Ci090 ^. 2. p» 462« — Delphlcum oraculum conditum cst a 
Doricnsibu», qui, tf regionihus, Peuco et Olympo adjaceukibus , oriuudi, in Cretau 
olim, -ludeque Pythonem profecti suut-; Oltofr. Mueller, Dor. 1. p. 202-212. Orc!;oiu. 
p. 147. 385- Aegiuet. p. 154* Dc ejusdem oraculi iucrementis, Tellure, Themide,. 
Phocbe, et ApoIKne, praestdibiis , y. Boettiger. Praelectt. mTtholi» p.3l* Payne Kiiight. 
Inquiry iiito the sy.mhol. Lang. §.70*76. 132. Interpp. ad Hygin. p. 246. ed. Stav. — 
Mira. est veterum Sucoustantia de oraculi Dodonaei sede ^el in Thessalia vel in Eiiiro 
quacrcnda. Magnam jam diversitatem iutcr Homernm et Hesxodum dcprehendimus ; ille 
eju» sedem vocat }vrx#/feffoir» et in coufiAiis Pcuei et Titaresii, Thcssaliae flumiuum, 
ponit (D.2, 750^ cf. 16, 233. Od. 14, 327. Mneller, Dor. l. p.25.)j ^ic contra »«ai»- 
A^joy 4)' jfi/Af/ftovs dicit , et iu IlcIIopia , quae regio ad Achelouin in Epiro sifa crat, 
collocat (Philochor. ap- Str&b^ 7» p. 379» (505-) 470- Tx. Loesiier» Hesiod.. p. 446. Voss. 
1^216» SchoU ad Soplu Trach. Il8lr Pindar. Nem. 4^ 86. Aesch. Pioin. 829. Herod. 
2, 56. Siebelis. Fr. Phil. p.97'.). Hiuc lUtieri crror patet CVorhalle p.389.). Aribio- 
lelcs (Meteorol. 1, 14.), Slrabo (7- P'380.), auctor carmiuis Sihylliiii (3. p. 227. r.u& 
tioUteu. p.106.^^ et multi alii, Hoiuerum de Dodona Epirotica loquuliiu) csse pcri>e- 
ram opinati suut. — Homeri Hesiodique dissensum aon tollit utriusque poetae (on> 
•ensus lii nthiit fmSm et lir' hx^rt^;. si huuc vocare licet cousensiuiu — Jam Helbnictss 
(ap* Diouys. Ifal. 1,. 17.) memoriae prodiderat, Pelasgos e Thessalia pulsos (haud du- 
l>ie a Boeotis Aeolus Schol. ad IT. lfe,*'233.* p*383. ed. ViHois. Secns seniit OtiolV. 
Mueller. Orchom. p. 4460 ad Dodona<*o's sibf cognatos se contufisset Hinc (icta ^ j(ie« 
tur uarratio Siildae, Thessalornm historici (a^. Strab. 7. p. 476' Tz.), Philoxeni, 
F.phorf et Cineae (Strah. exc* p. 102'. e^. Hudson.), Jov&s «ri^culism e Tfaessalia in 
Epirum a Neoptelem» translatuin iritfe' '(G«onov» Thes* Anci<i. Gr. T. 7. pr 27t- 3'21* 
/oega de ObeL p» 234- Ottofr. Mueller. Aegls. p. 159. Ritter» VorlMiUe p. 383 &q. 
Creuaer» >.Sy«iK T* 2» p«473* (S^fir-))-*. iHii^ et vftcrum et receiftl^i^um s^tentiii de 
«tnplici DodmiA ortk est .,C^ i^oU. fd Hom* IL 16^ 233« p.28a* Vi^pis» bteph. B}x. 
p.742- cd. Pift.. p«25l. U^t Af;fU«^^ ^Y»»* Ch, Peri^g» 448* p*2& ed« Uuds. Scylax« 
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Graeci, poesu epica qaoqae omniam antiquissima habenda foret. Ac iU 
profeclo aeusit Thierscliiac, qui asque ad Archiiochoia Difail niai epica 
cairoina agnoscere videinr. VenHntamen huic rationi qimm igsa rei 
naturay tum omnls antiquitas adversatur, quae nihil nobis de saeerdotibus 
Dodonaeis, jam tunc temporis poesis gnarisi memoriae prodidit. Nam 
quod iAog vnoff^m vocantur '^), nihii probat; quaudoquidem Calclias^ 



p. 24- Huds. Luc. HoUten. lict. «t castig. p.76' BroiSM. Mem* de rAcad, T.d5* p.93« 
ClaTier. ad Apollod> p.77 iq* et nuperriixie Pottqueirille , Voyage daus La Grece T.l« 
Praef. p.xriT sq. p.94 aq. 137 aqO» ■ q^i^ ^^ ^£^ plane aUctiui sumf nam quid impe- 
dit, quo ininus oracuU Dodonaei aedes dliquaudo muiata sit, iis praesertim bempovibuA» 
quorum vel milla ycI extgua ad iios pcrvenlt notitia? Poterat &ain^ Doduna in Epiri 
Thcssaliacque coufiniis sita esse^ et hac de causa ad utramquc regionem referri: po- 
terat etiara , quja idem oraculum universae Graeciae commuue eral , modo Molossidi, 
modo HeUopiae, Chaoniae p Thesprotiae , Perrhaebiae, ThesaaUae accenseri. Auamen 
jiou vidco , ^"c*!^^^' ^o ratione gravissimus iUe Homeri Hesiodiquo- disseustis tollji- 
tur. — Unara Dodonam statueria videtur Kanne mythol. Gr. 71* MueUer. Aegiok 
P' 159* por. 1« p. 5« ** Quo uarratio de Dodoua Uyperhoiica pertineat (Etym. M. v. 
A«)«v«7«(. MueUer. Dor. 1. p. 27209 parum constat. Dodonam olim vocatara esse fiodo- 
nam ah auctore oracuU (^Bodo.) Stephanus Dyz. refert (p. 235. 251. ed. Berkhel.). 
Mirum est, quomodo hoe detorserU Ritter. V^orliaUei 31« 381. 390. 393. 

^^) n. 16, 233. AohiUes Thcssalus ita precatur patrium Jovem (de quo v. Val- 
keuaer. ad Ammon. p. 246. et iu Opusc. T. 2. p. 128 sq. Cneuzerc Meletem. 1. p, 17.) : 

Amlinn^ fuUm }vrx«*f(/f ev • JfA^« i) £«AAa/ 

cf. Creazer. Epist. ad Hermatm. p. 132. Hcrmann- ad Creti^. p.70« de nattrra mythol. 
p.59- Soph. Trach. 1183. Nihil de Sellis poetis^ ncc apud Homorum , neo apud qucm- 
quam aliiun' auctorem. Pclasgorum stirps erant Seili (Hrnistcrhus. ad Lenrp. Etym. 
V. c«AAl(. Schoencmaim. geograph. Hom. p.69. ; «ed nihil Tyrrheuici in iis animadver- 
tere potui cum AleKandro Pleur. ap. Schol. 11. p.>383- Villois. , et A. >V. Schlegelio, 
oens. TJiehuhr. hist. Rom. in annal. Heidelh. 1816- nr.5i.). — t<AAt/^ waa» (Jovis Do- 
dotuiei templum, Hesych^ v.}-, c«MUb«ic (Thesprotiae flumen, Hesych. T.l. p. 1168- AJb. 
Eitsteth. ad Od. 1, 259« P-64« BasO, #mx««/4 (Epiri regio, ubi Dodona sita est; et 
Bttboeae; PhUochor. ap. Strab. 7. p.379. et Hetiod* ibid.), ex ^ulgari litterae s omU- 
sloBe nihU d^cnuit ab hlf : ijuu/ (findu. ap. Strab. L L Fr. fiiad. p.58. HfjiL Apui- 

*9 
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Chiy^efl, Theoc1ymenu3 , quos non fbiAse poetas cerio soimas> eodera 
nomine et appellari possaat et appdlanttir* De Delphico oraculo in<^- 
ti<n: res e«t, quam ut illioo n6gare audeamus, canninibus ibi vatsciniitos 
tase sacerdotes. Neque ego nullam tribuo huic oraculo Tim, quam in 
cpici carminis primordia exercuerif; nt qui probe sciam, vcrsus faeroici 
originem veteres satis constanter inde derivasse "). Sed haec momenta 



lodori Fr. p.422* Heyn. Len&ep. Etymol. p.203. Heyne ad Hom. II. 16, 234. ct exc. 
U. T.7. p.2S9. Siebelia. Philochori Fr. p.97. Verheyk. ad Antou. Lib. p.270» •**•• 

lAA4fiCt <AAf4r/« (Steph. Byz.' T. EAA«v/«» X»^»* Ev^o/a(, m) tiSr^ 4 viktf. « nSytrt ««> i 

ir«f) AM^&tiiv x^e* i^*f*0' Hinc ihxmt', et Dodona e«t autiquissuna HeDas (Arifftot* 
Meteorol. 1, 14. T.l. p.425. Casaub. Marsh. horae Pelasg. p.55. Meier-Marx. Ephori 
Fr. p. 124' Heyne ad Hom. T. 8- p. 150. Creuzer. Symbol. T.4. p. 151. (167.)> — 
Simili modo et in aliis .Tocibus s et additur et omittitur ; v. exempla ap. Herasterhus. 
ad Leuuep. EtymoL ZflAA<<, p.7d8«; quibus adde piifit et ftU^lt^ (AeschyL Pert. 771.); 
ii/icvdff et r#i/»v^ (Herod. 7, 17(X Paus. 5, 26, 3.); i*«i6f<« et wvuk^U; i4/a«| et ffi/Acf. 6ic 
Toculae sihi^ «e, 9alit autiquiores sunt, quam '<• ^» iA/. Thiersch. de Hes. p.40. 

*8) Phcmonoe prima Delphis Taticinata esse djcitur hexametro carmine Pausan. 
10, 5, 4. Strab. 9. p. 419- Clem. Alex. 1. p. 323. 334. Sylb. Procl. ap. Phot. '23g. 
p.521. Hoesch. Euseb. Can. Chron. p.l27. Sc. Eustath. ad H. p.4. Rom. JuL Scu- 
liger de poet. 2, 37- Lil. Gyrald. T.2- p.29. L g. 41- f. 57. f. 61. g. 71* b. Gerh. 
Voss. de poet. art* 13» 3. • Bulenger. de orac. et Tat. 1, 6* «— Phemoites versus hi esse 
lerimtur ap. Paus. 10, 6, 3. : 

#/yr5 tUrfwrrflli* ^fy«o I) Kfiinu iMftf 
X»^f*t irtm69U€t* rl U «A/ff •fhrT* Ixtfrmt 
Fhoshi mwa munu HBrnet Uialii arundo 
\ Parnajji vastatoremr tunt saodo piahuni 

Hun€ Crotetp facii nee /ama ahoUhitur umquam» 

Sed ym ante Phemonoen columhae Dodonaeae ita cecinisse dicuntnr ap. Paui. 10, 12« 5. : 
Zfdf ^p ZtCi im, Zfdf VrrtTM, S fMyiAff Z«v* 
i «ifirtvi i»/«ft, M itA4C«rr ^wrlpm yeXm»^ 

Hexametri originem alU ad oracalum Delphicutt omaino retiilemM, ut PUk. 'H.N. 
7, 56w T. Fabrfe. B. Gr. T.l. p.207- 210* HarL OL Borrich. de poet. p,7w Fr. Schle- 
gth Kist. Gr, poes. p.36- Thiersch. de Hes. p. 38- Cr«u«er. ^ymbt^. T. 1. p. ax^, 
025.}, Ottofr. SfoeUerf^Dor. T.l. p.349* Orpheo etiam tribuitur inTetiti heouimetrB 
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serioi*a sunt, quatn Tbierschius opiuatur, neque acT rudia et iuculta Pe* 
Iasgoi*um 3ecu]a retioifdenda. Inventi quldem sunt yei*sus apud Pausanianiy 
qui Homeri aetatem longe superant, et qui ex iis derivandi sunt tempo* 
ribus , ubi Telius et Nept\mus morlalibus oracula Delphis edebant , id est, 
«nte Flioeben, Phoebum et Themidem: 

j4iTi%d Sk X&ovlfj og^ereQov mvvrov q^ro fiv&ov, 

Svv ii f£ IIvQK(ov a/i^inoXoe xXvtov ^EvvooiYniov '')• • 



XVIL 

Jam vero Qrphicum poesls genus Homerico es9e anliquius, duplex, 
nobis persuadet ratio« Primiim humaui ingenii progressus doceut, poesin 
lyncam, et quae huic cognata est, didacticamy apud qucmlibet populum 
prius oririy quam epicam ^^}. Deiude omnia fere antiquissitna poelarum 



Jaus (Aiilipater Sid. Anthol. Jacobs. II, 40- (3. p.3880. «f. Gyralc!. T.2. |).73. cO: 
^iiiiin iiarratiouem Bruckenis (Hist. philos, T. 6. p* 202.) ita iiiepcissiiue reiert : "* Or- 
pheus carmen heroicuiu aut primus iuyeuit; aut ad mysteria Bacchi traduxit. Nam 
ante dithyrambi Baccho erant dicati" / / 

3^^ Ita legendi 8unt versiculi (ap* Pausan. 10, 5t 3* ex Musaei Euinolpia). Aliud 
teutavit Sylhurgius; aliud Passov^ius (IVIusae. p. 76* 77.)« quod nuno nou curo (<r. 
etiam Lil. Gyrald. T.2> p*79- e* f.}. — Caeterum vauum est arguuientum, quo Thirr- 
schius utitur Cp«33.)i hos versus ideo esse Homero autiquiores, quia res -Homero au- 
tiquior iu iis memoretur. Quae ratio si valeret, verendum foret, ue novissima quae- 
que pro vetustissimis mox liahereutur. ^ 

^) Nondum legitimam et e castigatae artis regulis dijudicandam nec lyriram uoc 
didacticam Orphei poesin illis temporihus expectahis. At cantu et citharae et vo( is 
quaiitumvis mediocri rudes et inculue etiam aures Orphicae aetatis miris wfdiB mo- 
ytrr poteranl (Exempla. hujiu rei, e recentiorihus aemporihus petita; v. ap. Pauw. 
Aecherches sur les Grect T.2* p«120 sq* cf. Wielaudi Mus. Att. T. 1, 2. p*2890> ^^ 
Biagis etUm, iil opinor, quam doctisjiimae Pindarici aevi aures «rtiflciosissimorgm et 
perfectissimonun carminum lyricorum composiiione moveri solebaiiL — I^gttimi car- 
minis didadici perfeciio «b UeracUlOi Xeuophaue, Parmenide demum incipii. 
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Gruecorum nomiiia ad Orphicum poesu genus pciiinent, non ad eptrnm. 
Utrumque taraen Iieroicam aetatem non excedit; neque alterum longo 
lcmporls iulervallo ab allero dissitum est; sed, quum fiicilUmus esset tran- 
situs, brevi se exceperuntj ita ut neutrum iuteiiret. Quaecunque de 
Oj:pbeOy LinOf aliis^ a veteribus narrantur, ad heroica tempora q>ectant; 
uon ad antiquius aevum ^'). Thamyris vero nomen ad prima epicae 
pocsis incix^menla speclat: eura in eodera, quo Oi^^heus, poems genere, 
non versatum essc, plures velerum narratioues arguunt, quibus a Musis 
iii certarnine viclus et oculorum lumine privatus esse traditur et canendi 
facultate; quod cura sancto poeta, et deorum cultui addido, omiiiuo con- 
ciliari uequit **). Deinde Orphcus in idem cerlamen musicum Delphls 
prodire nolult*'), quo Thamyris vicerat; qua re, nisi omnia me fallunr, 
utriusque poetae diversitas salij indicatur. Hymnorum • a Thamyri can- 



^^) Dc Liiio saltcm et Orphoo rertissitniiyn est. ' Aliter «entit Heeren. Ideen. 3, 1- 
p.lOO. C1560» et Heyne ad Hom. T,4. p.334- aUbi. 

^^) Hoju. U. 2, 595- Euiip. lUics. 922. Plutacch, de mus. p.il32. c. ApoUod. 
1, 3. 3. Diodor. 3, 9- Lucian. revivisc. 6. T. 1. p.576. Rciz. Dio Chrys. 13, p.225. 
Julian. cp. 41« Hygju. poe. astr. 2, 6. p.437. Stav. Lcpidam hujus fabulae iuterpreta- 
tioucm V. ap. Tzetz. cliiJ. 7, lo^. — Cf. Heereu. 3. 1* p- 164- (16l.> Fr. Schlcgel. 
Qr. poes. hist. p. 48. -Ottofr. MucUcr. Orchom. p. 388. 

*3) e^itvoxcyitf rj M rtxtruTi ««^ M cg^HiiMff «S iiK\9v, Pausan. 10, % 2» Longe 
aliud suspicatur Creuzrr. Symbol. T.3. p.l48. (162.). IHam tameii diversitatera parum 
curanuit Gracci, qui Thaniyriu cum Orpheo ad idem poesis geuua refermit, et uiia 
•aeiiissime memorant (Plato de legg. 8. p.829. d. Jo». p.533. b. de Rep. 10. p.52a b. 
Pausan. 4t 26, 3« Strab, 10. p.722« Tatiau. adv. Gr. 62- p- 136. CoL quem exscripslt 
Euseb. pr. ev. 10, 11. p..495. Clem. Alcx. Str. 1. p, 307. Philostr. «oph. 1. p. 488* 521. 
cum Deinodoco et Phemio mcmorat Lucian. de domo T.3. p.200. Reiz.), Quo ei^ 
rore iii(i||^li, aliud peccaruiit alii, qui Thamyriu Musaei patrem fccerunt (Suid. s. ▼. 
H*v9mUu T. 2. p.578.). Veri Thamyris parentes esso possuut Philammon et Ar^ono^, 
•eu Argiope <Is. Voss* ad Melam 2, 1. p.706* ed. 2. GronoT.). N&m Philfenuiioii quo- 
que jithil cum Orpheo commuue hftfoet, et serius demtim «d mysteria traductus esi 
i^PausAA. 2,' 37, 3.)* Illinc etiam apparet seriorum Graeconim temerilas , qui Orphco 
matrvm dederunc Meuii^aai, Thamyrto lilUmf %. Tsets« chiL U 133* 8i 197. 
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tatorQuiy memorianei qiu ad tios detuleiiinty obscnram quandam famam 
«equuti eaae videntur ^^). Quae num rera fueiit, an itide couflcla, quod. 
Graeci omnibua antiquissimia poetis suis hymnos tribucre consueveriut, 
uon audeo dijudicare. Sci*iptos sallem Tliarayris lijninos Graeci uiun- 
quam viderunt* Certior fama fuisse videtur de Thamyri, primo Titano- 
machiae et Cosmogonlae conditore : quae carmina subindo resuscilabant 
Graeci **). Primum Thamyrin sine voce cithaia cecinisse, unus, quem 
noviy Piinius memoriae prodldit ^^). Easdem Thamyris, cithara sine 



*^) Plato de legg. 8* p.829. d. Pauaaii. 10, 7, 2« Plularch. de mua. 14. p. 1136. b. 
Steph. Byz. v. A»a^>«f. Lycophr. 754« «^ Ver^u» Ilomeri (II. 2, 595.) recitat i^trabo 8« 
p. 522. !>• • . 

^') n«tr«iv«^«i S) raSrtv UrifiTrm^ rndvmv w^U t«9< 5f«£| «(Af^ty. Plutarch. de niuf. 
p. 1132* c. cx HeracUdis Poiitici iwayityj rSv h fAovriicf; qui gravissimi iiiomenti liber 
cx iutegro et incorrupto fonte haustus erat: uam Phitarchus addit: iri«r6Cr«r )) roun U 
rnc 4y«rf«^C rnt h iMitSrt iKtntmimif^ h* (« rxi rt l«fi/<f rkf h A(yit ««) r«d< nntftiii m) 
ndt ^wriK9d< Iviiii^t», Omnino luulta insiguia . sUnilii generit libroriun fragiuina in illo 
Piiitarchi «ci*ipto 8er\'ata sunt; aed parum vutgo nota, vel iuciiriose hubita. — " Tt- 
Cauoraacbiae postea composjtae fuul ab Euiuelo, vel Arctiuo C-^*^®"* '*'• P* ^*/?» d. 
aemeus Al. Str.l. p.398. Eudoc. p.Ql* Heyue ad Viig. 1. exc. 19. ct 2. exc. 1. sA 
Apollud. 3, 8,2. Groddeck. Bibl. Gmitug. lii. vet. 2. p.94.) — Simile carmru Mu- 
aaeo Iribuil Schol. ad ApoU. Kh. 3. 1178. Eiidoc. K«Ji*o<. p.^iS- Clulcrj^p. ad Otid. 
Met. 5,321- Pafsow. Musae. p. 75 sq. Hug. de mytho p. 16.> — Thamyris (!o«- 
uiogouia /v ««rr«x«AXt»« wrix^n memoratur ab iutestabilibus quidem scriptoribus (ut 
Tzetz. chil. 7, 108- Suid. v. ea|A. cf. Bayle. v. Thamyr.); scd hi autiquiores tosifs 
seqtiuti suut. — Frimi illius carmijiis argiimf>ntum suspoctum reddere ueqiiit J. H. 
Yossii observatio de Titanibus et Gigautibus (Episu mythoi. T.2. P- 15- 49- 259« 29<>- 
Weltkunde p.v. ix- xxvi. xxviii.). 

♦*) PUu. JU N. 7, 60- — Lessinglus CVii. Soph, p. IQO.) provocat qtiideiA hd 
Athcn* 1. p-2(Vf'; verum et hinc uihil potest elicL* At ogregia est ejusdeiu hessAit- 
gii (p-104.) observatio de Thamyri» larva, qiiaiu Pollux Cl, 19,334.) meui<»rat; ilk 
casitiniio reTelUt A. W. SchlegeUuoi (ars dramat. T.l. p»93.98-}* ^ Caeteruin iit 
Thamyris a Sophocle (Athen. 1. p.20 f- 4* p.l75- f- 1». p«637. a. PoUiix 4, 75. 
Eusuth. ad Od« 2* P- 27l, 40- Rom. Schol. «d So\)K Ocd. C0I.391; Lrxicogr. in<Hl. 
Bp. Briuck* itt LeXic. Spphocl. v« K«w«^if. iroph. Fr. p.jL4 sq. cd. Urisuclu Valkenaor. 
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voce canentis, paiies jam Sophoclem iu iabula ofiapvftut aUquando-aiuce- 
pisae, ingeniosay sed falsa, Lessingii conjectQi*a esL Nam veteres clare 
testantur, Sophoclem, quum Tbamyris partibos fimgeretuTy Toce nimis 
submissa et debili usum ^9iq\ quae res n6n potuisset animadyerti, si sine 
yoce cithara cecinissete 



xvm. 

Quo altius in cujusvis populi antiquitatem ascendirauS) et.quo accu* 
i*atius ultimam ejus memoriam cognoscere studemus atque perspicere; eo 
certior apud nos persuasio fiat necesse est^ omnia vetustiora tempora 
rerum gestarum et traditarum inopia in angusta quaedam spatia comprimi. 
Orbis terrarum historiam contende quam antiqua/ id est, quam ngva 
majoribus nostris oUm apparebat: at ex quO eandem in ipsis terrae vis- 
ceribus quaerere coeperimt, minim est, quam incredibiles et fere porten- 
tosae res in lucem prolatae sunt* Nunc ingeutes temporum yastitates se 

nostrae 

^ • 

ad Theocrit. p.225« Pfutardu T.^. p.1093. b.), «t ab Antiphaue <Atheu. 7- p-300. c) 

ita Orpheua etiam et Liuus , aUique seriores poetue , ad dramaticae poeais argunieuta 

tradttcti sunt. Orpfaeo primarias partes Aescliylus iii Bassaridibus tribuit C^rato- 

stUeu. cataster. 24. p. 19« e<i* Schaub.). Liiiut phtriea ad partes Yocatus est, ut ab 

Alexide (Athett. 4- p» 164. b.), ab Achaeo Eretrienai tfi labula satyrica (Atheii. 

15« p.668r «• d« cu)U8 versibus Tid. Jacobs, in Athcu. p. 494- Toup. Ep. Crit. p.45. 

Fiorillo ad Herod. Attic -p. 163«)< Hesiodus etiam in sceHam prodire jusscis est a 

Teleclide, comico poeta CAthen. 8* p.344* d.}, et a Nicastrato (Athen. 7* p.301« b.). 

Incredibile dictu est, quid misella Sappho cum Phaoue sao comicorum Graecorum 

improba delectaudi kbidiiie pasaa ^t. Sapphonem scripserat Amphis (Re<*ker« Aneod. 

Gr. T>1. p.89.), Ephipput (Athen. 13- p-^72« c.}, Timodee (Athen. 8. p-339. c.}, An- 

tiphanes (Athen« 10. p«450'e. PoUux 7« 211* fin. 192. 10« 40. ibiq. Hepisterhiis.}, iM- 

philus (Atheii. 13* p.^99* <). 11« p.487. d.^ Phaonem produxerat Plato (Athui. 1. 

p.5. h. 4. p.l46. t 7' p.32S> c), et Ctatinus (Athen. 2. p.69* d.> Cf. Fabric. B. Gr. 

T.2* p-488. 123*4 Valkenaer. bA Theocrk. Adon. pw222*> A. W. SchlegeL ars. dramat. 

T.l. p.376«^ 'Welcker. Sappho* p^gg. — pyieuripidem oomposuerat Axionktts (Athen* 

8* P- 342. b.). '"- 
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nosti-ae menli« oeulis e^tendunt, de qulbus bominnm memoria. ne rer- 

* 

buluxa quidem ^ervaviL Horret et treiniscit animuj in tacita oontem- 

platione jacturae tot tantaiumque reram, quam imbecilla hominum me- 

^ moria suhiiU Verum hactenus propitior sors (xmtigit his rebus, quanT 

populorum historiae, quod certa quaedam documeuta ^tis ciare tcstantur, 

fiiisse aliquando alium rerum ordinem; et saepius etiam qualis hic fueri^ 

obscure inde divinare possumus: sed antiquissimae populorum res gestee, 

nisi mansuris artis monumentis aeternitali tradilae sunt, prius oblivione 

Jtboleri solent, quam scribendi usus vulgari coepit« Ac poetas, qioi fbrtia 

^uae gentis facta carmimbus mandaverint et ^equioiibus seculis tradidcrint, ' 

in primis illis temporibus vel frusti-a quaeras, vel, etiamM inveneris, m'hii 

tamen eorum^ quae rersibus celebrarunt^ ad iiistorica tempora pervenit 

Verissime Horatius: 

Vixcre fertes anie Agammnona 
multi: scd omnes illacrimahilcs 
urgentur ignotique longa 

aocte^ carent quia vate saerom 

Vaga et incerta totius heroicae aetatis memoria est, et ita plenmique 
decurtata, ut, quae multorum opera et diiig«ntia longa annorum serie 
perfecta sunt, ea in .tantillam uhius hominis vitam coacervata reperiamus. 
Sic Hercules omnem Ooricae stii*pis et intcrnam et ejkternam vitam, 
quamdiu cii*ca Oiy^ipum et Oetam habitabant, repraesentat. Quod quidem 
temporis spatium quum nobis tum -Graecis brevissimimi visum est: at 
plura fortasse secula oompiectitur. Sic Graed omuem suae gentis infan?- 
tiamy sauctorum poetai'um praeceptis eruditam/ et reh'gione deorumque 
cultu temperatam^ ad unum Qrphenm refene solebant, cujus memoiia 
omni tempore sancta apud eos est habita, utpote qui numqnam obliti 
sunt, ab eo quasi fundamentum omnis sequentis splendons jactum esse. 
Hane igitur ob causam Orphei nomen, tanquam lucidiun sidus, in teuebri- 

10 
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cosis iUi* temporibiu fulget, qiiia eutiquitss omma pi'inue aetatis lumiiia 
poetamm in Oi^phei sidua coutraxit et con«Ie>iaavit *^). Hoc exUngucre 
DOh potuei-unt cclebratisstma posterionim seculoium iKHnina, quae Hei-um 
' innwnera alia lucc sua- privarunt. Quod eo magis est adiniraudum , quo 
certius cordatifsimi iuter Graecos sibi persuaserant , ne uiium quiilem ge- 
Quinum Oi^phei carmen acitplurae mandalmn esse, sed, quo teiupore ve- 
tusla poeLaium carmiua litteris primum consigaari coepisseiit, omnia jam- 
dudura interiisse. At qua tandem via et quaiiam ralioiic Orphica poesit 
propagala,. subinde tnutata, et ad alienas doctrinas traducla est? nam 
nulluin umquam carmiuum genus tam constantem apud Graecos prr 
omuium seculorom decursuOi auctorilatcm nactunt et tuitum esl. Spissiu- 
i-es quldem suut teuebrae, horum cai-minum prtmordiis primisque eoi-um 
aelatibju offusae, quam quas imbecilla nostia acies omniiio pciietraie pos- 
sit: attameii V tetitemus saltem (et faaud iiijucuudus eut labor) hujus poesis 
liistoi-iam primis lineis adumbrai-e ex vcterura narratiDiiiboj. . Qualuoi 
aet^es statuimus. Piimam ab ejus oiigine (sec. 13. aiile Clir. n.) usque 
ad Heraclidarum migialioiies (1100. ante Chr. n.). SecuiKlam ab Heraiii- 
darum migrationibQs ad Pisistialidararo tyramiidem (530). Terliam a Pi- 
•iatratidanutt tyrannkle ad posterioram Li^arum imperium Alexandiiae 
cotulitutuni (circiter aule Chr. 180.). Quarlam ab hoc at-vo ad Pjtfiago- 
reo > Platonicomm ten^ior», ad Plotinum, Porphyriora, JarabKi-Itmn (250- 
- 310. post Cbr.). Ubertima profecto reram copja et dlspulandi materics; 



*T) HarDM remm vel ignoruitla vel pmtna «plieariQ ninlioi *iTc« doctot jiin 
oTim commoTil, ut sub rabulosa OrpBoi persoua eriglMein, inctenieitta et jiei Tpctioiicia 
omulum arHiim d>Mi|>bu»rtiini)iie «Uegorice rbpraeientataai a si^iieribiis Gra''riB rsn 
aUtuereai; quaoi epituonem po»(remi repetienitit dut> Fnui<-0£a])>. de la Chuu.Pt le 
Blond {Dtitriptiim dei priucij-alet pi»rr** gratia 4u CaBinel dt S. A. S. Moastigneur /< 
Dut d^OrUan», T.3. nr.f. 1784->; el Italoriim iiDtt*, Cruwanunr (/7f/7a hiiloria r littla 
Ud^ di offUfilnoghia etc. V0I.U, ll> y- 3 «>!■}. 
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iM qua tamen tracUDda ejuguuia quendam oratiouis loodiilum aiiguati lityus 
acr^ptiootf fines nobis praesoribuzit ^'). ' 



Plura nobis 'aervata suut poetaruin nominay quae ad Orphicum poeaif 
genus per prlmam, quam statulmus, actatem servatum, vel magis etiam 
amplificatum et excultumy omhino spectant. Nihil hic curamus cognatio- 
liis vincula, quibus plerique vetu^^issimonim poetarum inter se oonjunctl 
fuisse dicuntur-; quae res haud majorem vim mihi habeie videtur^ «{uam 
ai veteres eorundem originem ex ApoUinis, vel mortalium concuhitu cum 

« 

Mu&is auna^ivo^ derivaruntl Verumtameti ejasmodi cognationes noa 
temere fictac sunt, sed aliquid plerumque significant, ^uod modo clariu« 
modo obscmius se nostrae iutelligentiae prodit. Triumviros ardiore, quam 
Orpheus^ Musaeus, Eumolpis, inter se vel necessitudinis vel amicitiae vin- 
culo conjunctos, Graeca antiquitas vix novit. Num Oi^heus sapientiam 
auam ex Musaeji, an Musaeus ex Oipliei disciplina pelierit ^'), parum cu- 



^*) Plura, quae, paucis hic iiidlcaikiir , clarioreni hicem acdi^ent ex iis,. quM 
deinceps de patria et uotura Orphicae poesis disputaturi suimit. Ubi omiria antiquus 
tesUs iu primia iUls aetatibus nos destituet» -vel solUcitos touebit, «t «d desperatiouem 
paeae adduceC; auxilium itobiB a conjectura petcudum erit, nou »b ambitiosa ista, vM 
vaga ; aed a simplici et moderata , qualem harum rerum -critioa uobis facile largtetur» 
Novittorum librorum foufes hic «ut tiuHt manaut, -aut perexigui tautum. 

*') Artapanus ap. Euseb. praep. er. 10, 8- p«480., Oem. Alex. Str. 1. p. 397^ 
Suidas T.2. p.578» Knester. 1 Eudocia p.30d* — Santocrncius (de myster. T.l. p.ll7.) 
Musacum Orphei iilium apud Platonem irocari dioit: Tellem h)cum indicasaet, ^uem 
irustra quaesiTeris. Similem operam luderes, si ea quoque ex autiquo au^tore deri- 
▼are Tenes , quae Gilliesins tradit (hist. Gr. T. 1. p* 252. ed. Bas.> — Genuiiios Mu« 
saei pater esse saHem potest Anttphemus, siTe, secimdiim epicam protractionem , An- 
tiophemus. Pausan. 10, 5, 3. 10, 12« 6. Orph. Argon. 310- Androlion ap. Schol* 
ad Soph. Oed. Col. 1051« Fr. p. 110. ^ebelis.; cf. Passow. Mtisae» p«7*22>) et <|ua« 
coii}e€&t SaMloorticint de myster. T»l. p* 112 - 120> 466 iq* 
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ramus: iiec multum pTofecto tuterest, utmm Eomolpi origo a Musaeo, an 
Musaei ab Eumolpo derivanda sit *"). lUud tamen jure liiuc colligas, Uaec 
nomina ad unum idemque poests genus peitineie **). Oi7>lieum et Mti- 
saeum omnibus in rebus similliiiios aibi finxerunt vetei-es: utrique eadem 
lanctisaima mysteriomm instituta, utriquc eadem iere cai-mina tribuerunU 
At haec res explicatida est ex veterum more, quo omiiia similia ad nuum 
tempom moincntum conjiccre soleiit Musaei Eumolpiquc nomina ad poe- 
■in sacram, sjve Orpliicam, usijue ad Heracltdaium redilum i» ipsius 
Graeciae regionibus propagalara mihi lefercnda esse videnlur **). Huc 



l^ tltrnmqne traditur; t. Mht. Pur. ep. 15- lin. 2^ : [<f« •> EKfufiiHt,.! MtiwatJ» 
ri fivrTtf» *■'<«'" '• l"*""*'. ■"! »i( TSB [«r^f il}nrmtn .■•.U[''Jc i(lim[i> , Vn, XH... 

Sfiixiitmt A'3*>^f at'xi1'< TtS n<R)/<H«, p. 23. Chani^eT., cr. Suidat v. El^ruAxt. 1.]. 
p,897,, ct Fabric. Gr. T.l. p.ll9>599> — ttmMjtt i ■{^■k ap. Philtx-hor. Schol. 
ai) Aiistopli. Raii. 1063.; Fr. p.l02. SiebelJt., Musuei epitapliluui ap. Sthul. ail-Aii- 
ktoph. Ran. 1033., ei ap. Diog. Loeri. 1, 3- in Bruncjtii Aualecr. T.3. p.253. iir.485- 
cl. 1'oiupon. Sabiu. ad Viig. Aeu. G, fi67-> Sfncell. p>156. <). Illud epiraphiwn nun luc- 
morat PauBau. 1, 25. 6>; quo loco ]tlu«aei sepulcruin couditum esse Iriidit e regiuiie 
arropoli*, haud procnl a Piraeeo, Ma mhhmU* %ltit, ■■) ttnSmiimk ylifni »«*?>•• Alyiiifin 
Epitaphium ■utem hoc alTeruiit: 

tiftntn «iM* »>)> txi> rt «lOffiiih tUcf 
MivrnAi «Srii»» >£fi' Jirl rfili Ti^ 
MMaei inBlev «*•*. ii»c liAiM (jp. Platou. de Rep.2. p.366. «- T.fr P'221, Bip., Her- 
aieiiau. Athen. 13. p;597. d. Ruhnkeu. Ep. CriL IL p. 287^' Philoehor. Fr. p.liK., Procl. 
ad Plat. Tim.]. p, 34- 41- Ba». , Swr. «d Virg. Asn'. 6, 667. O. Mucller. Dw. T. i. 
p. 340.) aliijuid »ignificat , et ad ia7«terloruiii ■nctorem haud dubie tpeciM. — Aldd». 
■uat (T. 8> P-75, 33. ed. Reitke) Muiaeuai ad Eumolpidavu» prog«uieiu omuiite r«- 
yii; cr. Valkenaer. ad Eu^pid. Phoen. p.203- *■ Pusow. Mni. p.313- 

'^) Idem ex Palaeailnii verborum radicibu* extoriit Sickler. Hjmn. 1b Cer«r. p.fig. 
118. "- Huc pertiDet fanu apad Delphoi aerTala (Pantau. 10, 7,2-); dciuds cae veteriun 
■arralioaea, 1<>** Diedorai lieravit (5, 77-^, el Lucianui (de latiat. 15. T-3. p.377. 
T.S. p.133. ed. Bip. ibiq. fteis. p.451 fq. cS. Silveatre de Saej ad Saneterinc. T.t- 
p,3(l5, — }> AtUtide» (Imu Bacchi T.l. p.Sl. SMpb.) tt SimpUciua (mI A(iM«i. de 
cmIo p.l39.Ald.> 

>^ MuHet aetatcm aerim quam Orphei pwlt Mwm«r Parium. vid. PkiMW. Mit- 
•■*. p.35., SmU Onamaat. T.l. p.S. 
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etiam pertinet Pampbot, qui Alhentenaibas mlfquissimoe hymnai compo^ 
«uisse dicitur '')• Omnia) quae bis poetis tribttuntur, carmiiia, in pnmis 
jpectasse yidentur acl mysteriorum usiun, sive ad internam X^^^olnicaxn) 
Graecae religionis partenr, ad arcanum Deoram cultom. Quam vero poe^ 
sin Graeca antiquitas sub Lini, Olenis et Phjlammoi4is nomiiiibus com- 
plexa esty ad^publicum Oeorum. cultum spectabat. Ex hac cum epico gc^ 
nere oonfusa, postliac ea hymnomm forma prodiit, qnao in Ilomcridarum 
liymnis nobis sei-yata est, Lini, Olenis et Philazimionis poesin Apoilhiis 
cultus totam fere sibi vindicat: Oipheif Musaei, Eumolpi et Paniplnis 
carmina sanctam Cereris et Bacchi religionem potissimum ceicbiasse ^i- 
deutui' **)# 



^) PauSAXi. 9, 29« 3: nifc^« U, U AS«va^«K rSf Hnttn Uafntt r«d< ifx«<«T«r»i/<. \h\t\, 0« 
27, %' df^fdc mV tii^mi r«Y incii^e», nmS €0irn Jkfi09T4f—i wtxttifiUfM }ltrt¥ U Ef«r«» 'tvm 1«) 
TtTi if»fki9$»t /Lvmtitnlmf k«) rmyrm i^imrtK cf . 9, 31, 6. 9i 36, L 8, 35, 7- 1, 3R A. 

I, 39i 1. cf. Kries. de lijiunis Tet. p.9'i Sickler. Hjtnn. iu Cerer. p.55. <)7. •— ' VffNiMi- 
luiu •ervavit PatMii'?* 21r 3' n^^^f U, ti A9«ya««K rp^t J^x^T^twi (f^v«y iwuintn , »)*»{ 
0tfti rU n«f<i)«v«« 

l«v«nr tt l»rvf« vfMT r ShnfifUtmiv^ 

Duos ali6s vide apud Philofiraunu Qieroie* p. 693. Olear.^ *'(hraef!jin »vl\tur hti)fi« 
carniina ipse legi'* Lilios Gjraktus dicit Cl"* 2. p« 83. a.); velleiu uobU indjriiAfl^t, <]ua# 
adhuc uemo mortaliuni indagare potuit. -* Quae ratio Heyirium coiiuuo^rrjt. ut r^injiilio 
iu femiuam transmtttaret ^de Theogou. ab Het* coud' in Commeutt. (roiunir. VoK 2. 
p.-ld^O* ^*^ plaue fugit. Simile ({trid Chrjtothemidi Cretenti, qiii iui«*r prlinot oru- 
culi Delphici sacerdoles fnit, accidisse tneniiiiL I>« Boeo ceriuiu esi |am vrtercs dtibitii%«r« 
num mas fuerit an feiaina (Boeus an Bo<^o^; ^. Philochor. ap. Aihen. 9. p. 393* ''- 
Fr. Siebeliv. p. lOS- Boeo, poetria Delphica, mcmoratur a Pausania 10< 5. 4. ^L i'W- 
men. Alex-^tr. 3* p-566.; l>oeos poeu ab Anton* UberaL 3, 7. 11«; cf. Fabrir. Ktbl. (jr« 
X*i« p. 107. T.4* p.^iO-y Mellinauii. de caosis et auct. narr. de moc. form. p.69' 7t.f 
fiayer. de Hyperbor. in Commentt. PetropoK T^Xf. p.341* 

^^ Notaseiml sQBt Homeri ▼ersna de Llni canuine 11. 18, S70> 

rtUn i' h itUtttmi viii 0ifiuyr* ^«h 
i^tfUw mOSf^t, A r»«» Vim^ nmiAt UAmr 
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Sed y quo daiius carnaiaum Orphicorom bistoria anitqulsaima apparc^' 
haec paucis tantum a nobja pltixifi possunt» Uberiocem hai*um nrum ex« 



qiios P^usftuiat C9^ 29i ^^9 ThebaBoram de Liao aanratioaei exponeas^ recHat. 
autem apud Homerum est carmen in auti^uum ejusdem uominia vatem; nUul ampliuc» 
Jlidicula suut GraecorUm commenta (ut Philochori ap. SchoL ViUoia. ad 1. 1., cf. SchoL 
Veuet. A* et Victor., Euflath. p.ll63* Rom. Suidas v. A/»t« T.2< p.449. ihiq. fCueater^ 
cf. Hcsychii interpp. t.» fludocia. p.277« Siehells. Fr. p.98- Heyne T-7« {>• 803«}« noiu 
nisi ex Homeri loco perperam intellecto repeteuda, qualia in similihus relgw innumerm 
cKRaut, de liueis fidihus (x<y»i«^ a Lino (irocis 8*imllitudine) in Chordas mutatia. Vox 
^'p«y de ^naa fide non modo numquam apud Homerum « sed ne apud iillum quidem 
totius Graecae antiquitatis scriptorem occurrit. J^m hac ex causa non prohare pos- 
•um , quae Koeppenius protulrt , et Heinrichius (Obss. p. 36.) » et Heynius (T. 7. p. 560 
aq.). — Quam late patuerit yxai aute Homerum illius carminia, quod erat ex ^enere 
rMv dfiyyvTtxwy ft/Aify » usus , ipsius Homeri 'versus testautur , quihus occinitur vindemia.- 
torlhus solenuiter saltantibus. Cum his optime conveniant Hesiodi versus ^ap. Eustath* 
*d n. p.ll€3i 67. Rora.): 

n ea quae Aristophaues olim ex Euripide euotaverat in Lexico Attico-: A/y«f H «id 
«iAiyoj, •i i»<y»y h %Mtfrf, AxAk tt/A iie' tSrvx*r fMAiTfi (ap, Adieu. 14- P«619- c. Euripidia 
Tcrsus est in Herc. Fur. 347., ibiq. Hermanu.; id quoS et Casauhounm ct Schweig- 
haouserum f ugit ; cf. Acschyli versum intercalarem in Agam. i23.« ihiq. Stanley. Eurip. 
6r« 140ii. PoUux 1, 1« 380' Hiuc factum est, iit Liiii carmen, quamTJs suhmtssa et 
leniier tcmperata voce decautatum -(a/vo* iut l€xv9^»*M k^ii^tm^ l^hilochon ap. SchoL 
adlLLL), de quocuuque carmiue diceretur (Philostrat. Imagg. la p. 879* Olear.); 
ita ut «fi^f^* s^vv«S/« in LiiLum peculiari uomiiie desiguaudum easet, aVmvu sivc oM/uy^ 
(Pamphos et Sa]>pho ap. Pausan. 9, 29, 3*; Epicharmus et Euripides ap« Eustath^ 
p. 1164, 8*)' ~* P/opria Liui carmiuis sedes .(^uaerenda est iu Boeotia et Argolide; 
hinc ad Cyprios transiit» .a Cypriis ad^plurimos Asiae jniuoris populos; ad Phoeuices 
Riium , iude(j[ue ad Acgyptios. — De Liuo , cum ArgiTorum oultu ApoUinis arctis- 
#ime coujmicto, vid. Conoo. narr. 19« Aristid. Eleus. p.259. — Meraorabiles quasdam 
fabulas de Liuo, apud Thchanos inaiguiter culto, narrat Pausanias 9, 29, 3. — £f 
Argis CPa"«a"- 2, 19, 7.) et Thebis e)ttsdcm vatia sepulcrum oHm cxsubat, cujus 
epitaphuim apud Diogofiem Laertium O» ^O boc fuisse fertur; 

Candida purpuriii r^dimitae umpora leriU 

ThghoHum Uramiof somii^H ftnia Uaum, « 
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plicationem in aUud ieinpiis diffetinaxs. — > Unins memoiiae cnstodia Or* 
phicam poeain aervatam et propagat^m e^, neque &miora et yaUdiora 



Memorabilius tamea est, <|uod de ApoDiuef occisi Lmi et yiiMlice et ,iuterfectore luirra- 
tur, Illo ad Argivoa, Sicyouios et Tegeacoi referendus e«t; hic ad Thebauos et vici- 
nae Euboeae incolas. Si pro Apolliae^ Liui intcrfcctore ^ Herculein snbstilutum repe- 
riea ; l&ihil hac re ratio mutatur : uam Hercules ubique fere Apolliuis \oluutatem eix.5e' 
quitur CConon. uarr, 1D« Kaune. p.222. Hoesch. rropert, 2, 10, 8« Pimsan.O, 29. 3« Apol- 
lod.''l, 3, 2. 2, 4, 9. Theocrit. 24» 103- Aeliau. V. H. 3, 32. Heraclid. Pont. ap. Phit. de 
miM. p.ll32« a« Eustath. ad II. 2« p.298. 10. p.8l7. Hom. Diodor. 3, 66- Diog. Laert. 1, 
4. Sext. Emp. adv. mathem. 10* p« 41> Clem. Str. 1. p. 323- Theodoret. Thenip. 2. ^ 
p. '28 «q. cf. Spaiihcm. ad Callimach, p. }66. , tlgou. de Scolior. poesi p. 15 f<!- ? Voss. 
ad Virg. Eclog. 4. 56. p. 213 «f.; Siebelis. ad HoUen. p. 132.). Musarum carmen in Li- 
num cognoscere poteris ex Philochori quodam fragmeuto C^p. Schol. B. ad U. 18« 570.3; 
Ciijus initium hoc ^SU 'n Afu, »»•?< rtTttciiiitf ecl yi^ *f«ry fc/A*( %}wnrf i^ivartt, 4»»f«^ 
9ae$ ^tndTi Aiyv^aU <t»fc-«»* ♦•21(9«* U rw nhf ivfi^u, MoiScat U et B^tfvfovrt, Aliud sLiwiUs 1 olo- 
Hs sertavit Eustath. p.ll63, 59. ▼• Brunckii Anal. T. 3. p. 252. nr.480.; ali<id plane 
dissimilis coloris, lisivtd dubie ^ P>thagoraeo quodam profcctum, exstat ap. Jauiblkhum 
Vit. P>th.87. Apud Cyprios Liiii carmcn Cinyras appcllatum" est (Etwtath. ad II. 11. 
p, 597, 15. Suidaa ct Hesych. ▼. Khvfx,} nomen nou alTort Herodot. 2, 79. ?f. rryralii 
Op. T. 1. p.567*«» T. 2. p.62«63f.). Cyprios autem cfuum constet Jain antkjiTissjMiia 
temporibus cum PhoeTricibti» mercataram cxercuisse, idcm Cauticum ad hfuic qifoque 
populuui pervenisse prababfle est: nam aptid jJ)Sos Pboruiccs poesis «umquara viguic. 
<Herod. 2» 79.). A Phoeftieibus ^}osdem carminls ad Aegyptios trBnsiKis facilis ftrat, 
apud quos sub noiniae MMrl^fwi ^stabat (Herodol. I. 1. Paus<m. 9, 59, 3. Plntiirch, de I*. 
et Os. p.637. PoUux 4, 7, 54* Nyniphis ap. Alhen. 14* p.e20* *. Suidas ei Hcfrych* v. 
Mmv^q»<y Atque Herodotus auimadvertit, Acgyptiis nullom praeterea poesitf* suo trm- 
fiore not«m falsse# -» Idem^ carmen apad piurimea Astae mineria popitlos aub aliii 
ftomfinibtis cantatQm esse, multi vetorum lod cominobaitt (^Ben^ip* Oresl. 1402.^ AeschyK 
Per«. 941» 1059« Pausau^ 9f 29i 3* Nymphfe »p~ml Afhen. 14. p.6i9« L ScfaoU ApolK 
Rh. 2, 724« ly 1133« $ch<^. ad Tbeocrii. lOv 11« p. 939' Kies1< Etfstath. ad Diouysb 
791. CaUistrat. p* 105* He»ych, v. Afyo#. Pollux 4, 7, 54* 4« 10^' 76.> — De Liuo 
omniito vid. dissertationem Haiiptmannt satis .medioerem (Genie 1760« 4.)? Mignot^ ia 
Mem. de PAcadem. T. 36* p« 91-^106.« J^M9 T* 161 p^ '8l«, Gtiignes. Mimoire sur 
finseripiion du icmbaau de Sardcnupait. f W€»9eibig, ap. Valkett«*p. de Aristob. iiMt. 
p.ld5^, CreaJBer. ad HermaoBn.' Ep^ fM71^i ' fiynAoL T. 2^ p.24e. (263.)* His meliotm 
vid. api. Kaaiaam afytheL Gr. fi uii -* LVrtc/ (ef. ^fwae iude )^idibtnidue |ra|ecll 1n Paa^ 
the^B p^ 123* 5120 r — et «pwi O.. Moellenmi ,* Orchom. p.29d', Dor. 1. p. 316 -349. 
434* — * ' P^rum profecit Sackler* ad liyam* in Cer/ p*57-62. *• 
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liujiw m adraiaicula iills tempoi-ibua uota [visse^ otnnes acimit, qui Grae<* 
cam auiiquitatew cpguoverjim. Quam rem ai . AQPurMiiui perpcsaderimujy 



Qleu HypeAofeus CLycium faUse eoBjeclura e«t Graecorum, qui Hy|leTfK>reo« 
in Lycla quaerehaut) iioiuiisi hyxmios composuit, qui toli circa Apolliuia cultitm ver- 
jabantur (Paiiaan, 1, l^ 5. 2, 13, 3- 5, 8, 4- & 21, 2. 9, 27, 2- la 5, 4. Herod. 4, 2, 
35. Calliiuach. iu Del. 304. ibiq. Spanh., Clem. Alex. Protrept. p. 29., Diodor. 3, 14^, 
Alexaud. Polyh. ap. Suid. v. cix^v^, Delos et Delphi autiquissima 1iujua>geiieris car- 
miuum , quae Dorico ore xiauebaiitur , patria eat ; el Olen ipse ad oraculi Delphici prir 
mordia spectat, ut Roeo, poetria Delphica, tradit apud Pausau« 10, 5, 4»'. 

A*X^* »• f U y/vw wfSm ^9lfUto »f t^ir^f j 

Quam rem ai quis cum J. H. Vossio (Welikuude p. xix. J. t. Z. 1821^ p. 185. 1823. 
p.405.) ad Olymp. 59. «-eferret, mirum iu ;nodum historiciis eludecet raiioues: uam 
hoc nemo velerum tcadiditi illud autem omues , ^ de Oleue loqimti snut. — De 
Oleae vid. praeterea Crassi historU de» poeti ^. p.370. , Kanne mythol. Gr, p. 85m 
Creuzer. SymboL T.2. p. 112 -128. (116-1370. 164- <i50.); HuelUnann- Primord. hist. 
p.79-8i., «t praedaras obsenraiiones O. Muelleri, Dor. T.l. p.2^ sq. 312 sq. 348 
jq. — Leviora sunt, quae monueninl LiL Gyrald- T.2. p-117* «.-118. £-. Voss. de 
poet. Gr. T.3. p..227. Op., Souchay. de hymn. vet. iu Mem, de TAcad. T.12. p. 12.* 
Kries. de hymn. vel. p.8. 9.* Bayer. de Hyperb. ia Commeutt PetropoL T.XL p. 331 - 
343. , Hug. de mytho , p.l5. , Ritter. Vorhalle p. 177- 431. Sickler. hymn. in Cer. p.63. 
PhiUmmonia Parx^su quoqne vetustos hymnos ApoUosihi vindicat ^eraclid, 
Pont, ap. Plut. de mus. p. 1132- «• SyncelL diron. p. 162. Sohol. ad. Od. 16, 432- 
Pausan. 10, 7, 20* la primus dicitur iWrr«C< r« tuU Xfr/^i$«« je^) Av/AAnytc yivtt^ In^iitu 
h tduwi, ic«d x^^^vt ire^rojr irif) «) h M^iTf Jtih wr^tm (V\\xu L L cf. Mueller. DOT. T. L 
p. 348 -350.). -'- Leruaeorum mysieria a Philammone icondita esse, antiqua «pudl&rae- 
jcos erat fi^ma^ «ad nulUus tamen momenti (Paus. % 37, 3.)i ut Pauaaniae verha dc^ 
darant : rk i^v ^h uyiiuim M rt^ IftiiUvuf I9A4 Ur» ^* inm, if^Ok. Hoc facUe nobis 
persuadebimus , quum Phllammoni nullum alibi cum myateriis negotium sit. Et hic 
iu certamen Pythicum prodUt, quod Orpheuf aua persona indignum piAahat. At ar* 
gumeutum, quod Pansanias, Arriphunte quodam auctore, pri>fen« ut recentem Ulorum 
myueriorum origiuem pnobel, eam vim hahet^ ut xioutrarium evincat. Omnia anin 
«armina, et qiuecuuque his soluta oratione eraat inmista, dorm scripta erantf id 
quod ^o de OAjcmibtts wiciquissimis carmiaibus autuo* Parum autem accuraie a Pau- 
saaia ^t prouunciatum , Philammoais lemporibus oa Oorieusiiun quLdem aomen Grae- 
cis notux^ fuisse. m^ Caetarum quo jure Muaaeus Orphei discipulus audii, eodem et 
PhUammoa Thamyris patar T/Katur (Paum. 4» 33, 4^ la 7r 2- ««c • ^ mythica et 
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facile intelllgeina.9, quam proclires faerint cujusvia generia et interpolatio- 
nes et corrupliones, Graeds in primis liominibusy qui non nimis erant an- 
tiquorum teuaces, sed nova semper sectabantur; obsoletorum libenter ob- 
liviscebantur, praesertim quod ad poeain attinet *')• Quo magis Graeci 
ingenii cultus progressus, et certis quibusdam gradibus legibusque ad fasii* 
gium evectus est, eo magis omnis poesis et teznporum et hominum muta- 
-tiones experta est; ita ut, quae antiqua Oi*phei Musa, quantumvis celebrata 
et divina, cecinei*aty uno et altero seculo interjecto^ vix amplius placere 
possent. Nam statim a principio severo edicto, et, si Diis placet, horri-' 
fico quodam jurejurando, cautum essej ne quis utilissima Qrphei carmina 
immutarety et efficacem eorum vim.frangeret; haec misella cantilena^ qua 
etiam eae, quae hodie drcumferuntur, Orphicae sentenjdae, summae anti- 
quitati infarciuntur , novissima qnaeque pro antiqmssimis habentur, et 
summa omnino imis misoentur^ haec, inqoam, cantilena jamdudum reji- 
cienda erat ad invetc9:ata et obsoleta superiorum seculorum commenta. 
Ejusinodi edicta et leges numquam apud Graecos latae sunt; ne iis quidem 
temporibus, quibua recens natae respublicae mysteriorum instituta tuenda, 
et a quacunque injuria defendenda, severissimis propositis poenisy suscepe- 
rant* Vetustiorum mysterionxm longe alia fuit ratio. 



poetica eius origine ex Aponine.et Chioiie nympha t. Pkerecyd. Fr. p.ll8« St«). Phi- 
laiiimon, Delphorum dux, in pugna contra Phlegyos oecubuit Paus. 9, 35, 2* SchoL 
ad Od. 19, 432« MueUer. Orchom. p. 191. — Ad idem poetamm genus Anthet quo« 
que pertinet (Plut. de mua. p. Ii3i. f.). Sed satis de his • 

umnh ykf tpm ftfttm» 
Vhf I Ztdi 0mftXtCu» 
t) 9m3uuh T h Kfh§t ifxim 
AwSrm Mtfv#c wmXmiJL, 
B9 mm^ fyxf^iuif «?» wAmtli» $f 

Timoihciu Milesioa, et Antiphaaea in Akettide, .«pod Athen. 3. p.l22. d. 

H 
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Ad historiae fidem in Iii&- qnidem rebus provocare non licet, quippe 
qu^ iUis teznporibus fere nulla est, si ab exiguis quibusdam politicae hi« 
storiae fragmeutis discesseris: de interno Graedae statu ne tantillom qui- 
dem sei^vatum est« Neque Homerica carmiua pro omnium renim Grae- 
carum annalibus possunt faaberii quae notio tanto poeta omnino indigna 
esL Ejiiguus semper Homericus mythorum orbis videbitur ei, qui ingen- 
tem rerum , usque ad illud aevum gestarum » copiam coguoverit et rite ae* 
stimare didicerit. — Hac prima Orphicae poesis aetate, qua universa 
Graecorum naiio unam tantiun terram incolebaty necdom in diversissimas 
hujus orbis partes deduct^^ ooloniis disjecta erat, longe alius rerum oi^do 
obtinebat) longe alius hominum status, quam qui deinceps sequutus est. 
Dissidebant quidem plerumque inter se singulae Graecorum stirpes , et s»- 
tis gravia bdla» quae multa turbarunt» inter se gerebant; infestabantur for- 
tasse ab exteris quoque nationibusy quibus ipsi iterum et naaii et terra 
bdlum inferrent: sed haec omnia non impedire poterant, quo minus ali- 
quis ^altem ingenii cultus proveniret et incrementji caperet; neque omniuo 
opus est, ut Musis omnia alta pace quiescant et paene sepulta sint, dul- 
cissimoque otio diffluant '*}• Quamvis vero turbulenta iila tempora eran^ 
non omnes tamen omiiium 'Graeciae reijionum incolae simul iuiinicitias 
susceperunt — Itaque et haec nobis persuadent, poesiu Orphicam iilo 
aevo et ortam^ et. ut infra clarius etiam a nobis demonstrabitur , in 
sacro Deorum cultu propagatam esse, Musaeo, Eumolpo, Fampho ser- 
Vatoribus. 



**) Ita MUem Fr. Thierschins QAe Hea. p.4l.) tempora ct anie et po«t belluiii 
Trojanum deacribit , contra ipaiua Homeri t qui frequeutium bellorum , ante Tro}auam 
expeditiouem geatorum, meutiouem (acit C^. c n« 7, 133. 11, 670. 14* 2600« «t Thu- 
cydidis fidem (1, H, 15.), Veriora aunt, quae de liis rebua tradit Gilliet. (hisu Gr. 
T.l. p.92 «q. Bai.), Heereuius (Ideeu. T.3. 1. p.l440« ©t Fr. SchlegcUus CiiBV Gr. 
poes. p. S?.)» 
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Maximai quam Ubera Graecia umqaam sabiit, rernm conrersio He- 

raclidarum cum Doriensibaa redita ia Peloponemih prodacta est; qoi in- 

credibile est quam multam contalerit et ad Graecaram civitatum imtitata • 

conformanda , et ad hominum ingenia ad obmem elegantioris humanitatis 

excellentiam praeparanda *^). At multa etiami qoae jam bene erant ex- 

culta , iisdem repentinis turbis iterum deleta sunt atque abolita* Achaeos 

« 
enim et Jones jam tum temporis satis altum cnhioris vitae gradum ascen- 

dissey re\ eorum coloniae et in Asiam minorem et in Italiam SidUamque 

dedactae probant; quae sf ab inculta metropoli prbfectae essent, non po- 

tuissent profecto in diversissimis terrae partibuA uno eodemque tempore 

ad fastigium evadere. Quaim multa verO| quae ad superiomm aetatum me« 

moriam pertinebant, hac communi fere onmium remm mistura periisse 

vel saltem obscorata esse existimas? Prodiit quidem cx insignibus hisce 

ruinis melior pauUatim et clarior rerum ordo: variae multiplicesque rerum 

publicarum formae ortae sunt; mutatus est omnis quum privatae tum 

|)ublicae vitae ratio et usus; verum haec in coloniis muHo maturins cele* 

riusque provenerunt) quam in ipsa Graecia* Hig Dorienses^ morum an- 

tiquorum magis tenaces, seriorem quidemi sed firmiorem splendidiorenique 

rerum slatum moliebantur. At nobiles Neleidarum Pelopidarumque fami* 

liae cum universa fere Achaeorum stirpe, a Doriensibus e sedibus suis 

exterminatae "}, epica Musa, quam diu jam foverant, comite, aufugerunt 



*7) bocrirt. Faitegyr. c. 15. p. 42. ed. Spobn. p. 68. Luige. , orat. ad Philipp. p. 154«, 

et Archid. p.178. cf. ep. ad Archid. p.758. Plura haud dubis de hae re apnd Tetuatoa 

Graecorum historieos olim lecta aimt,' apud Theopompum praecipne, et Ephorum. 

Ab iUo enim tempore* certiorem hittorlatti repetebant; mnluque' ejusrei monumenta 

\ reatabant, Pausan. 4, la 2* Tacit. Anft. 4, 43« Heyne ad ApoHod. p. 209- 

*9) Strabo. a p.571. Pausan. 2, li i\ 8, 5» 4* 7, 3. 5. Diodor. Pr. T. 2. p.635. 
Wet ael. — Noli antem Ixa credere , qui hac DorieuiiQm incurtione pristinam Hercu^ ' 
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traits mare^ novam patriam, quam majorea olim noii sine sangoine ex* 
pugnaveraut, occupaturae* Resedit quidem et in ipsa Graecia poesis, quae 
in conseci*atis templis occincbaLur Diis^ epica vero Musa ad tempus certe 
ibi vel plane conlicuit, vel ■ nullam auctoiutatem nacta est; donec tandcm 
a Lycurgo Lacedaemonio lu popularem gyrum magis detorqueri ooepit« 
Eam ab Hcraclidaruni reditu ad Lycurgi aetatem plaue ignotam fuisse 
in Graecia^ painim videlur probabiie esse; quum unaquaeque urbs Grae- 
coi*um in Asia minori .cum metropoli uavigatione et mercatura salis esset 
conjuncta; qui^n prirnilios et saciifieia illuc quotannis mitteret;. quum 
utraque iisdem numpinim symbolis utereturj ut alia conjmictionis docu- 
menta nuuc omittam ^^). Orphica poesis» quae numquam eo iiomine, quo 
epica, ad populi delectationem unice comparatai vulgaiis facta est, usque 
ad olympiddum initia plane ignota fuisse videtur in illis coloniis; ulpote 
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Uorum seculorum harhariem reductam esse dicunt (ut Heyne , Commentt. Gottiiig. T* 14* 
p. 128-, Clayier. pr. Gi'. tcmp. T.l. p.75., Thier«ch. de Hes. p.44.,tMeier-Mar3^ Ephori 
Fr. p.570' B^rbasi^s uulla reducta est; quamvis multa turbata et temere mista sunt 
Deiiidc HercuUs barbaries ^ et hQrridus cultus ex seriorum poetarum iugeiiio profectus 
est (r^u M«^' Ht\»%9¥ Ktti OMi^*')^ qui lHum procedere jubebaut iit "latronem , claVam manu 
teueutem , et leoiiina pelle ductum ; cu)us mutatiouis anctores Pisauder et Steaichorus 
perhibeutur (Megaclides, HcracUdi Poutico fere acqualis, de Homero, ap. Athen. 12« 
p»512, f., Eratosth. catast. 12»» Strab. 15. p*688.» Voss. Epist. mythol. T.2. p.262 «q« 
Fr. SchlcgcK Gr.' poes. histi p. ^01>). Verus Hereulet iisdem erat moribus» iisdemque 
arinis iiidutus,',atque her^os apu4 Hoi^erum. 

» « 

'') De perpetua hac conjimctione vel unus Thucydidis locus (1, 13. cL Heeren. 
p.l550 ^ufliciet. De sacrificiis aliisque rebus, a colouiic ad metropoles miseis, vid* 
Thnc>d. 1, 25* 24« De coiniauuibus uumorum symbolis vid. Spauhem* de usu et 
praest, iium. p. 568*» cf. Hegewiscfa. de coloniis Cr. p. 162 sq. — Itaque non satis 
luirari possuui, quomodo Fr. Thiersohius {de Hes* p.430« ^^ ^^I* Franckitis ^de Cal* 
Ituo p.96«) itiduci potueriut, ut omneat inteir Graecos Europaeos et Asiaticos cou« 
}uiictiouem toUerent. Thienchius (proferto prpnautiard nou dubitavit , Graecis ixi bello 
cum Persis vix uotaim fuisse viaiu iii AsiAm minorem. FranCkio contradixit Car. Schoe- 
uemauoiu (de Miiuuermo p«60» «^d ejus ratioues nihil ^ale&t. 
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quae miram in moduin abhajna populi, ad hilaritatem semper prodivisi 
mpribus abborreret. Tantopere ibi obscurata erat Homeri etiam tempori- 
hwy ut ne nomen quidem Orphei aliorumqne poetarum, qui in eodem 
poesis genere yeraati eraut, ibi uotum iiiisse videatur. Floruit in ipaa an- 
tiqua Graeda^ sacerddlum memoria, quamvis immutata subinde, servala* 
Hic enim maximo semper honore gaudebat Oipliei nomeu; in Boeotia in 
primisy quae terra inde ab antiquissimis temporibus multifax*iis Deorum 
reiigionibus impleta erat, et in Attica. Probant hoc vetustorum poetai^um 
laudes, quibus illud extollunt, Aescbyb et Pindaii ^^), aliorumque. Qui 
vetustiora testimonia requiiit, is reputet velim^ vetustiores poetas omniiio 
nou superesse^ qui si adhuc exstareut, magis etiam nostram coiifirmaluri 
essent sentenlianu Itaque in tam ingeuti autiquiorum carminum jactura^ 
his paucLs teslimoniis quivis coutentus es.se et potest et debet. 

Haud exigui momenti in Orphicae poesis historia obscura illa fama de 
OrpheO; apud Lesbios insigniter culto^ aeslimanda est *')• Quae unde re-' 



^) Anttquissinium de Orpheo tettiinoiiittm ett Ibyci Rheginl' (j^yvkA Prltcijui« 
commeut. g^raromat. 6. p*311* ed. Ba$. 1545«; cf. ScheUeiiberg. de Autiui* CoL p.56*}» 
qtii prius floruit, quam uUus Ouomacritus, et quam Pythagorae uomen inter antiqiios 
Graecoa innotuiaaet* Itaque tempus, a quo Orphei fictitiam persouam vulgo derivant, 
protiuua aublatum eat* YocaYit autem Ibycua Orpheum ly«|U«AvrM; sicutl IMudarua 
Ththanu* C^yth. 4^ 315. (177* Boeckh.) eundem lytmifv appellat, ct, memorabili pro- 
fecto epilheto, x^mi^s (ap. Schol. Venet. ad 11. 15, 256* colL Schol. Vict. Ileyue ad 
Hom. T'5. p.712* Fr. Piud. 187« p«664* Boeckh»), quod ei commune eat ciim Apol- 
line et Cerere G^Iitscherlich. ad Hymn. in Cer. 15.}. Omniuo pluriea Piiidarum Orphei 
mentionem fecUae, ooUigimus e SchoL Ad« Pyth.4., 315. p.65l. B. -* D«iude Aeachy- 
jua SieumMus, Agam. 1629. et ap. Ariatoph. Rait. 1064. Tum Euiipidoa jiihenitnMi», 
AIc. 36!. 99a Bacch. 662* Iphlg. Aulid. 1221. Hippol. 965. Mcd. 542. C>cL Oi6. 
Rhes. 946. Sten« fr. 5. ^ Hi poetae in «anctae Eleuaidij ticinla vivebaut: Jtaqiit iia 
proecipue Orpheva memoratnt, 

•«) Cum hla couferenda aunt, quM "pra p. 11 aq. d« Terpandro dUpuiavtmtta; 
cf. etiam O- Mueller. Orcbom. p. 367* SeS- 
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petenda et qaomodo ezplicanda sity celebratis^a antiqnitatia fibnki , 
qua aliqaod saltem faistoriae Teatigimn ex«CQlpere licebity aatis clare indi- 
cat. Lacerati Orphei caput cmn lyra in mare dejectom ad Leabmn inau- 
lam delatmn esse > narrant ^*)« Noxme hoc aignificat, poesin Orphicam in 
Lesbum aliquando tranrilBse, vel ibi certe notam fuisse? Meminiatine» 
Aeolicae coloniae partem Boeotiae incolis constitisse (ejusdem terrae, ubi 
Orphicam poesin olim floruisse oportet)^ et in insula Lesbo resedisse^ quam 
hinc Aeolicam yocatam esae constat? Quid? quod in eadem insula anti« 
quissimum Orphei oraculum consulebatur. Quid? .'quod Lesbiorom numi 
Orphei capite et lyra signati erant. Quid? quod ipsius Orphei lyra in 
ApolUnis templo suspensa ease credebatur. Quid? quod Orpheo publica 
monumenta posita sunt ^')« ~ Haec onmia si cui seriorum tempomm 



^^) FhanocliB k«aiI 9 ipmt ap. Stob. 62« ?• 399« Rulmkeii. Ep« Crit. II. p.299* 
Kicomach. harmon. endiir. 2- P« 29* Meib* Luoian. ad indoc. p« 215* «d. Bip. Philoatrat. 
Yit. Apollon. 4i 14« p. 151« Heroic. 5, 3. P- 703. Olear. cf. 10, 7. Eustath. ad Dionys. 
Perieg. 536« Hygin. P. A. 2i 7- P«440* Stav. Ovid. Met. 11, 64« Copiosua est de hac 
re Brucker. in Vindelico Otio Melet. 3« p*241.i ut aliot omittam« — Orphei lyram 
. naque ad LyrneaaBm> Troadic urbem, fluotibua delatam esse, indeque maritima saza 
Tocalia facU, Philostrati ingenio facile largimur ClO- P*71d*9 vM Olearius aliquid 
oomndiit). 

63^ De Orphei capitia oraculo testee afferri poisnnt omnes fere, quos modo lan* 
daTimus scriptores. Aliud tradit Plutarchus (de fluv. p. 1149« d«). Lepidam fabellam 
de Orphei sepulcro Leshio Antigonus Carystius narrat, auctore Myrsilo Lesbia, qul 
MfiUum scripsit (jIb hoc -vid. Voss. hist. Gr. 3« p.39lO' ^^ Mnrgmrmt, h ( rtwf ^i^ 
KaytXr» ma\ Itttanfrm n I ri^ M rth fyx/mfttn r9f nO Of^itn m^«A«<» ri^ Mhmt tlrmt fll- 
^mwri^mt rSv iUAmr. Mirab. 5* p.9. ibiq. Beckmann. ««* 5i qua adhibita est in isto 
oraculo fraus, .non est Orphei culpa; fraudem ostendit Van Dale C<le Orac dias. II. 
p. 293.), quam inepte dilUere studet B|ltus (historia de silent. Oracul. pag. P.2. p.78*)> 
E)usdem oraeuli auctoritatem aliquando satis magnara fuisse, '▼el inde patet, qi|od 
Cyrus Babylone misisse narratur, qui id consulerent; indeque responsum ttilisse «ft 
liul, i K^t, tS (Philostrat. 1. !•> ^ Oraculi nomen erat Bmuxiu^w et Luciani tempo» 
ribus adhuc e&suhat <ad indoc. p. 215« ed. Bip.)* "* Orphei caput, Titta dnotum, in 
multis olim Antissaeorum numis couspiciebatur (Theo ad Arat. Phaenom* 268* t, Becli-. 
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taae vidaitnr (et videbantnr haad dabie uSf qvd tdtra Homdram suiim 
prospioere non poasont); ab eo ejupectOi ut singnliB momentis rationes 



naiuu ad Antlg. Carjit L 10« Orphel lyram, quatuor chordia inBtructam , Mityto- 
aaeorum et Methynmaeorum numi albi ▼indioant (Eckhel. doctr. nnm* T« 2* P* 502« 
BoeolJv oeoonom. ciTiL Afhen* T.Z» p*285.)* Lyram, ex auro eboreqne oonfecum, 
Methymnaei olim donarinm Athenaa miaerunt (Inscriptio ante 01. 94* composlta ap» 
dtuart. antiquitt. Athen. T.2. p«15. Vi«conti nr.45. p*156* Boeckh. L L p.275* ub.VL). 
Ipatui Qrphei iyra, oujua herea Terpander perhibetnr (Tid. aup. p. 16*)» «aque ad 
Neanthi, Pittaci tyranni filiii tempora ia ApoUinis templo senrau eaae dicitur. Is 
autem, ejua habendae deaiderio flagrana» cormpto aacerdote, ea potitua ett* Quua 
Tero eaaet mdit et inemditua adolescena, neque lyra uti calleret, aoctn in^ ^riaa 
publicam . progreaaua chordaa confmidefbat tnconditeque tractabat; qna re vidni canea 
«sciti, et tantopere exaoerbati lunt, ut Neanthum infelicem citharoednm discerperent 
(ludan* L L). — Apiid Libethrios ingena tnmulua erat, aub quo Orphei ossa condiU 
oredebantur (Apoilod. 1, a, 2. Pausan. 9» 30, 3. 4* Stiaba epit. VIL p*' 479* 03U>n. 
Eratosth. eatasL 24* p. 19» Schaub. Hygin.* P. A. 2, 7* p. 44a Stav. Idem tnmnlna 
liodiaium conspicitur; ▼. C]arke'a TraTels P.2| 2* p. 311- 315« Ritter. VorhaUe p.251*>. 
Ib&dem in exstmcia qnadam columna posiu olim erat uma lapideai Orphei cinerea 
continens (Patiaan. 9, 30. 3.)^ Amlsum Orphei caput eosdem Libethrios aepultnrae 
snandatiaae, et #ffltvi templo circumdatum, Orpheo oonsecraase, mnUeribua non ad-i 
•nndum, Conon narrat (45. ap. Phot. 186. p. 233. Hoesch* Hoo tamen sepiilcram nihH 
Ibnasse di£fert a superiore; nam Conon addit M ^^Mri fMyiAf hhmwet^y Oloa vero 
tumulos monumenta omnium antiquiasiina , et pluribus gentibus communia-esse, in 
Vttlgiis ttotum (Strab. 14« p.625*. Lecheralier. descript. agri Tro}. p.18. 23« 129- 156» 
179. 213. Heyue. Zo«ga de ObeUsc p. 337 -342. 652* ClarlLe's Trar. p.^29« 344« 376*). 
Fttit etiam Libethriae Orphei simulacrum, ex cupresso confectum (|<aviv, quod genua 
qiuun antlquum ait, SiebeUs docet, in Praef. ad Paua. p. xLrtx.}, quod Alexandrl 
Magni temporibus sudasse tradUur (Plut. Alex. 14« T. 4. p. 32* Reisk.). Ariatander, 
littic prodigio expUcando adhibitus, bene ao fauste Alexandro portendere dixiti fore 
enim, nt poetae sudareift iu praeclaris Alexandri rebus gestis describendii (Arrlaa. ex- 
ped. Al. 1, 11.). *- Caeteram eandem fabulam, quam a Myrsilo de Lesbio Orphei 
aepulcro relatam 'vidimus, ipsi Libethril sibi vindicabaut: A/y«vvi l>» «t rSt Mfwnr Vx««'« 
999ttmt Iv) Tfi Ti09 Ttv d^Mfi vm^tai I^MV Md ^r^tv ri iUiif (Pausan. 1. l.)- Quae res hoc 
aaltem probat, )ara veterea pro Taria locorum ratione di^ersitatem aUquam in cantu 
a^ium animadTertisse* •• Oeinde in alUs quoque Graeciie regionibua Orpheo signa 
atbit poaiU. Pliilostratus (Imagg. 6* p* S70*) et . CalUstratna (sut. 7. p. 898.) Orpheum 
ia opaeo HeliconiB neinore propter Olmei flueuta constitutom esse perhibeut ; eique 
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et ai^gumenta opponat, neque simpliciter neget, ut plernmque fieri solet: 
iilioquin enim et ego simplidter affiimabOy nihil illornm seculo nono in- 
feiiora esse. — Verumtamen poesis Oi^hica etiamsi aliquando .in Lesbo 
imiotuit, non poterat tamen in nova patria eadem maaere. Terpander 
eam quidem immitatus e$8e dicitursy sed non propagasse: etsi is adbuc 
cum Arione propius ad antiquam Orphei poesin accessit, quippe qui simiii 
modo Deorum laudes celebraret; sed brevi tempore eadem poesis ad amo- 
res, et ad amantium desideria, blandimenta^ et dnlces querimomas tra-- 
ducla est. Quis enim non novit Alcaeum, Sappho, Erinnam, poetrias 
I.osbias? Cuinam non maxime memorabilis videtur antiquissima iuter 
Graecos fama, qua Lesbii ideo poesis et musices peritissimi evasisse ti*a^ 
duntur, quoniam divini Orphei vel caput vel lyram sepultm*ae mandave* 
rinl? Suavissime Phanodes Demostheni fere aequalis: 

*£y re x^Aw TVfifitp XiyvQ^v &iaapy fj nai drav9ovg 

nijQaQy ml ^oqxov OTvyrov ineid-iv vdwQ. 
' J^ xslvov fioknai re xal l/ii^QT'^ xi&aQiamg 

vijaov i'x^$* naoeo^v t eanv aoido%aTij •*). 



TffXffTifv ftd8titift8e« et haud procul Bacchi simulacrum, Fausanias refert (9, dOb 3* cf. de 
his Vo»a. Epist. mythol. T.2. p.52., Creuzer. Symbol. T.3. p.413. (433.), O. Mueller. 
Orchom. p. 383*). ^ Orpheus cum omni comitatu couspicitur in vetuato monumento 
apud Mouifaucon. Supplem. Antiqq. T.l. tab.84. cf. Pierret du Duc d^Orleans T.2* 
fol. 1. Orphei iiguram in uumo exhibet GronoTius ad Melam. II, 2* De aliia Orphei 
imagiiiibus vid. Pausan. 10, 30, 2*, qui statuam Delphia positam, Graeco, uon Thra-* 
cio habitu, memorat; Lucian. Imagg. 14« T.2. p.472., Palaephat. fab.34. jbiq. inter- 
prett.; Giiber. Cuper. de eleph. in utimis, li 3« p-36» in Salleug. Thes. T. 1., Polydor. 
Vergil. de rer. invent.*!, 14., Aringhii Roma* T.l. p.317. 321., Maffei gem. antiqi 
P. 2- tab. 49« Lippert. Dactylioth. Millen. II, 56 «q. Winkelmann. monum. «ntiq. 

u. 50. P-63. 

*^} Phanod. 21* ap. Stob. 62. p.3d9. Ruhnken. ep. crit.n. p.299. cf. Yoyage da 
jeune Auachars. T.2. p. 55 »q« "Welcker. Sappho. p.62. Boettiger in 'Wiejandi Mus. 
Att. 1. V. 333* O. Mueller. Orchom. p. 387* *^ Simili modo eruenda ett hiitoria ex 

«ntiqua 
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De ipsis his et similibaa fabulis, in abetQtram {lartein qttfdquam de- 

f 

ceniere nolumu»; ^ed vix» ut epinor, errabimusy si sab earum involucrls 
anliquam 'memoylam, 46 poeai* OrpKica, cum Boeotia Aeolus in Lesbum 
'Olim fflafisittigrata ibiqoe ad. dias res fraducta» ' detexisse nobis visi sumus. 

•Quaeiin antiqtia Graecia senrata est Orphica poesis^ ea et ipsa subinde 

■ 

mutabatur; sed itamqiiam a sancto Deoram calta reoessit. At sicuti plu- 
lima iUitts aetatis usqilie ad "Pisistratidarum aevum obscurissima ^unt, ita 
4b Orphica etiatn poesi nihil ampHus inaudimus. Est ^utem fkcile intel- 
iecta^ ' quomodo per tam longinquum temporis spadum horum carminum 
numerus augeri etpotuerit, et aii6tus sit; uon sine insigni profecto senten- 
tlarum Orpliicamm detriment(>; in primis ex quo philosophiae studium ad 
certam disciplinam revocatum esset, auctoribus Thalete, Anaximandro, 
Anaximene; qiios decretar sua. ex antiquis Orphei cosmogoniis petiisse^ et 
suo quemque modo tractasse constat* 

XXL 

Pisistratus cum utroque $lio / Hippaixho et Hippia , ut Atheniensium 
civitatem, a Solone salubenimis legibus con^tilutami saiubjsrriina tyranni/ie 
couservarunt et pvopagarunt; ita iidem maguam apud posteros sibi com- 
pararunt nominis famam,. quod vetusta Graecorum carmina, quae adhuc 
splius mcanoriae fidei. erant credita, litteris consignanda cttrayeriat.*')ic 



antiqua Sicyoniorum fama (ap. Pausan. 2, 7, 80» ^® Marsyae tibiia in Maeaudrum 
cbujectis, deiude'mari8 fluctibus iu Aesopum delatis, et iu Sicyonia a pastore repertif 
ApoUinique traditis. 

^^) Pisistrati Pisistratidarumqne aeTum incidit in an. 560 -MOl quod coHigo en his lo» 
cis inter se comparatis : Mar. Par. 1« 56. 59« 60- p. 26« Chandl. Piutarcli. Solon. p. 97« a« 
ATistot. Resp. 5/i2; p.411. Cas. Herod. 1, 6l. 62 5, 55. Thucyd, 6, 59- Plat Hip- 
parch. p.229. b. cf. PetaT. et Corsin. Fast. AtL T.3. p.94 sq. 

12 
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Obsciiratiim quidem hp^ie ac paene oblitteriAam e«t imigne iUad meritmn; 
ct admodum nuper demum. de unius Homeri cficmimbua graviasimis ar^ 
gumentis comprobatum ^*)« At praeter l|o^ t^visaimoa Jonici ingenii 
floresy ingens copia vel aequalium, vel suppaiis aevi carminum erat, 
quae simili modo memoria custode ad il)a tempora pervemase opoi*teL 
Quot exstabant epici generis carminay quae dariwmum Homeri tiomen 
meuliebaiitmv? Cypria dico , Epigonos, Iliadem pai'vam, Phocaideniy 
Amazonia, Siciiiae expugnationem» Nootovsi et, quae ludicri argumenti 
fueiiint, * Aqayiyofiaiiuv , refavof^axiav , JTaifvu», ^JS^kixiiXldas, Kiqnm* 
na^, Kegu/uiia, 'Hd-iTvamoy, Magyivfjv. Quautus erat proventu» caimi- 
nvaxXf quae Hesiodi nobile nomen prae se ferebant? KataXoyovg fwatr' 
xiav dico, vd *Hoias fieyaXag, Melampodiam, Thesei descensum ad infe- 
rosy de Chirone, Felei et Thetidis nuptias. Cui ignotus est iugens cy- 
dicorum poetarum cohors? cui Thebais, Attbisy Na^pactica, Orchome- 
nica, Minyas, Phoronis, Alcraaeonis, Aegimius, Eumolpia, Europia, et 
magna aliorum cai^minum tmbaf Quae omnia, uisi ipsorum Pisistratida- 
rum cura, tamen iisdem, vel proxime sequentibus, temporibus, quibus 
ingeniosisfiima gens eam artem primum didicit, cujus ignorantiae ineptissi- 
mum quemque hodie pudet, litleris perscripta sunt, et ita plei-aque pro- 
pagata ad doct^ Alexandrina secula* Alia quidem jam ante hoc aevruniy 
quum prae Uiadis et Odysseae splendore minoris fierent, interciderunt: 
reliqua, quum in canonem Alexandrinum non recepta essent, ideoque non- 
nlsi a perpaucis legerentur, mox ev&nuerunt; ita ut Strabonis et Pausaniae 
aetate pauca tantum iragmina, a superioribua scriptoribus aervata, super- 
essent: quo factum est, ut eadem carmina a scholiaslis, qui ad nos pexw 
venerunt, ex alionun tantum scriplis citentur. 



**} 'Vfolf. Prolc^gg* ptCSLit-CLX.; in euius ratiouibus nunc acqulesciuus OBmet* 
Singulae quaedam •ecus «eutientittiB voces ]uc non audiuntur* 



Venim enimyero de his iriwtra qoaeiireris historiam, qnippe qnae 
in similibu.s etiam rebus silere soleat, Ne tantUlmn quidem nobis tradidit) 
quaado ista carmina littet*is maadata sint Quod miriflcum prbfecto silen- 
tium minus fortasse mirabimur, quum rq;mtaverimus, omnibus serioris 
aevi Graecisy paucissimis exceptis, persuasum foisse, qnidqnid carminis 
umquam exstiterit, statim ab initio scriptum essei quam landem ne cele- 
bratissimo quidem Homeio suo detrahere ausi sunt, si ab uno Josepho^ 
et alio ^odam grammatico discesseiis ^^). 

Itaqne multo prosperior sors Orphicorum caTminmn historiae eyenitj 
de quibus multay etsi satis obscura, exstant testimonia, 1« fuisse ea non 
scripta ab initio, >sed. homiaum Inemoria^propagata; 2* ^enrenisse eadem 
usque ad Pisisti-atidarum aevum; et 3« collecta esse eodem tempore a PhQ- 
recyde Atheniensi, atque disposita et. una cum Musaei carminibas inter- 
polata ab Onomacrito Atheniensi* Quod postremum in primi» teneri ve-r 
lim; quandoquidem de Homeri carminibus ne unius quidem dispositoris 
Homen ad nostiam pervenit nolitiam. — Primum illud liqoide patet ^X 
iis, quae Theodosius grammaticus ••), aliiquc ex yetiislioribus haud dubie 
referunt scriptoribus ; ac, etiamsi a nemine traditum esset, plerosque ta- 
men in hac re hodie consentire puto. ^Secundum et tertium •'), a serio- 



)• 



*7) Josephus c. Apion. 1, 2. Schol. ad IL 5, 461. t. Wolf. 1. L 

^•) Apud Becker. Anecd. Gt* T.2. p.785m ^«em l»ciim ititegniiii dedimiis tu- 
pra p. 52. * * '•• 

*^) ReferuMt Suidas (v. «upra p. 25*), Sextus Empir. i^yrrhon. hypotyp. 3,30« 
adv. Matliem. 7, 362* t)c Musaeo t. Hcrodot, T, 6. Pau«au. 10, 12i $• colL 1, 22, 7* 
Gem. Alex. * Str- l. p. 397. Itaque falsa «unt , quae Hlciuers. Oplhatur (de "vero d^ 
V' 190 «qO et Gerlach. (de hymu. Orph. p- l4r). QuIST "norlfcforiii' Mos^huii) (fortasM 
Musaeus) sibi Velii (Mem. de FAcad^m. t.36' P'4170> uoiHluxii aisequmoi siim. 

*12 
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ribns €rraeciilia pessime inteUectum ^^), Onomacrito vati in6ignem landem 
confedty ut omnium carminum. Orphioomm composifionem rulgo ab eo 
repeterent ^'). Hate enitigi poesis, quae numquam in populi we vigoif, 
omnigenis fi-audibus et interpolationibtts magis erat exposita , qnam epica, 
quae a doctis pariter atque indoctis saepissime publica rhapsodorum reci* 
tatione auiibus percipiebatur ; etsi baud nego, post Pisistratidarum etiam 
cui^am) epicis carminibus perscriptia impensam, et sub Homeri et* snb 
Hesiodi claris nominibus quum nova carmina conFecta , tum ea , quae jam 
exstabant^ novo modo interpolala esse ^^). Sed magis etiam noslram de 
Qrphica poesiy eruditioiibus tantum hominibus nota, senteutiam conCr- 
mat, quod nulHbi de Orphicis rhapsodis et AamuvctaTaie quidquam me- 
moi-atum reperimus. Si qui fiiissent, tenue saltem hujns rei vestigium 



7^) Contortas explicatipnes Tid. aup. p« 48* Stultus kic error inde fortasse deri- 
Tandus est, qubd, quum isti a TetusUoribus scriptoribus relatum vel 'vidisseut Tel audi- 
vissent, Onomacritum, Hipparchi jussu, Orphel Musaeique carmiiia ex homiuum ore 
excepisse, litteris mandasse, ac deiude dlsposuisse etinterpolasse, uou capere poterant, 
^ quomodo illa absque lineris servata sint. Itaque fin^ebant sibi nescio quas prosaicat 
•eutentias, ab ipso Orpheo perscriptas, et post longum seculorum intervallum ab Ono* 
macrito ad metra reyocatas. Neque indigna est ejusmodi opinio istius generis homi- 
num ingenio; quippe qui aUa multa delirarunt, et Pythagoram' feceruiit genuinuni: 
Orphei discipulum, qui a divinjl hominis et mirandi philosophi ore semper pepeuderit: 
et Ar^starchum cum pluribus aliis grammaUcit Homeri carmiua Pisistrati temporibus 
digerere jusserunt; et quae sunt alia perversissimi judicii documenta* 

71) Sextus Empir. U. IL Tatian. adv. Gr. 62« p* 136. Euseb. Praep. er. 10, 4- p. 495* 
Suidas T. 2. p. 719. 

^*) De singulis Oiadis el Odysseae partibiis multa snut hujus rei aftad veteres 
scriptores vestigia; et intema etiam argumenta afferri possunt. — 0uid? quod iisdem 
auctoribus, qui vetnstis poetis epica carmina subposuenmt, Orphicorum quoque car- 
minuAU nova couipositio tribuitur. Cercops saltem Milesius et Orphica scripsit (Cic. de 
N. D. 1, 38. Suid. T. 2. p. 719.}« «t sub Hesiodi nomine Aegimium vulgavit ( Athen. II* 
p. 503- d. 13« p- 557. de quo carmine vid« Yalesium, Emendatt^ i , 32. Burm. Fabrie. 
BibL Gr. T* 1- p. 592* Harless. O* Mueller. Dor.l. p.28.)> et alia mulu in his rebus 
peccavit* 
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adhuft eutaret* At ne qois hac ^ntentia inducatnr, ut oenseat, Orphi-» 
cam poeaia, XQysteviprttm olausti^is absconditam, nonnisi ad initialorum 
oognitionem- perreDiase^ jaltem ex quo rebpublloae per Graeciam ortae 
aint ^.^); . htc atatim moilendum est, nuUom omnino carmen in aoKii»- dis- 
ripUnae arcani uaum compositum umquam fiiiBse} et praeter aymbolicas 
quasdam actiones et dramaticas repraesentationes , paudssima ^ tantum dog-* 
mata in mysteiiis Graeconim iuisse arcana. 8ed haeo explicabimus infra* 

De Onomacriti, qui et ip^e poeta fuit et famosus vatesy insignibiis 
antiquiorum caiiniuum/ Orphei Mtisaeiquey interpolationibuiy mde ab Ile- 
rodoto plena est tota antiquitas. Cujus quidem fraudis, a Laso Hermio- 
nensiy poeta lyrico, quem Pindari magistrum quidam tradunt, convirtus, 
justissimas subiit poenas, ab Hipparcho, antea sibi amico, in exilimn ex- 
pulsus ^^): sed actum erat de oniuium, quae interpolasse credebatur, cai*- 



' 73) Factum hoc est iude a seculo nono ante Chr; non prius: nam satis, ut opinor, 
explosa est opinio Gogueti (P. 3« p*41l0 aliorumque, qui ante Doriensium descensum 
respublicas in ipsa Graecia quaeai\erunt. 

7^) Rem narrat Herodot. 7> 6. — De Laso, Chabrini fUio (Suid. ▼• Airf< Schol. «d 
Aristoph. Veap. 1402* Tzeu. ChU. 5» 1170 > 4^1 dithyrambum primus in certamina mu* 
•ica invexit (Clem. Alex. Str. 1. p. 317^ Aelian. Y. H. 5, 7., Hist. Au. 4, 7., TzeU. in^ 
trod. in Lycoph.); qui antiquae musicae simpiicitatem, uoyis et dissipatis sonis inductis. 
oorrupit (wKilwf rt 0^iyrHt *Mi )i«;pifi|Uv«K xfvr«iuir»f, Plut. de mus. p* 1141. b.); «t qui in 
septem sapicntum numero etiam habitus est, stiiTecto ejus uomiue iu Peiiandri loiiuii* 
jam autiquitus egit Chainaeleon Heracleotes m liliro, quem de c^lebrium \irorum hisio- 
ria scrjpserat (Athen. 8* p* 338* b.). QuoQ opus sub diversissimis titulis a Diog«»ne 
Laertio, qui multa iude hausit, et ab aliis scriptoribus laudatur. £x eodea opere 
Suidas (T. 3. p. 315.)« et Eudocia (p. 3830 sua de Simonide derivaruut (v. Ducker. de 
Simonide p.l7.« Jacobs. Mus* Att. T. 4» 2* p* 83*). Lasum praeclariun musiaim fuissc 
Theon Smyrnaeus (2. 12. cf. Clearch. ap. Atheu. IQ. p. 455. d. 7. p. 305. .f.) testatur. 
Idcm Lasus primus odas seripsisse dicitur J^iri^mwn,uUmf (Demeirins ^•f* ^fcwf;«< ap« 
Alhen. L 1.), unain, cul noinen Ceutauri; aliam tU r^ A^ttnTfm r^v h EfMv^r, rujus ini- 
tium ex HeracHdis Pontici libro de iuustca Athetiaeus airert 14. p. 624. o. : 

» 
Viumv htajmf kUkiT fiatf-^ftiav ifpftlmv^ 
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minum anctoriute; ita ut Musaei oracula, antea aaepas in relms^ddlMis 
consulta, quia fraus illiui tiimifl ^at manifesta, in pottemm noa ampUus 
adliiberentur, sed aensim. sensimque oblivioni mandaFentiir^ -^ R7ae|jer 
Onomacritum a]ii celebriorea poetae. amicitia et fiEivore Pisiatratidaaiim usi 
aunt; et magnopere optandum e$Aet, ut accuratior doeti iUiua sadalitiiiio- 
titia ad nos pervenisset. Verumtamen hoc semper magjs nobis petsua- 
debimus, ubipunque PisisUrati ^odales et amid^ viri aapientes et intdligen* 
tes et boni critici, apud veteres memorentur 7*), nomiisi d^ poetis illis 
cogitari posse; Anaqreontem Teium, dico, Sin^idem -Ceum, Orpjieum 
Croioniaiem ^^); quibus fortasse addendus est I^us, et multi alii, de 



Ca^teruin duxilex in primis error, quem eoL intestablUbyis auctoribus rfSlpetienint j^i^ii- 
tiores (ut Gyrald, Op. T. 2. p« 446« f. , et Gerh. Voss. de iiat. art. 3, 57» !• T. 3, 3. 
p. 179. a. cf. de poet. Gr. 4- ^«3, 12« p« 204» h,', *et hiuc alii multi), hic notaudus est? 
Alter, qui Lasum de musica primuni acripsisse prodit; qualis ■aoripli» iii iUua «etatem 
cadcre oiimino nou potest; et tribueuda fortasse est Laso Maguesio, homini mullo Ju- 
niorl : alier , qui Lasum dithyramborum inventorem facit ; sed haec laus Arioni , multo 
autiquiori poetae, debetur (Herodot. 1, 23. Coufuiidit haec Borrich. de poet. p. 26.)« T* 
Lasum cyclicos choros prinium constituisse qui inter veteres tradiderunt (ut Antipater 
et Euphronius ap. Schol. hd Aristoph. aV. 513*) t simili errore tenentur; et ref^lluntur 
ah ' autiquioribus auctoribus, Hellauico (Iv rtU K(«r«7«or<) et Dicaearcho (««f> iuofv9t»n*/if, 
ap. Schol.- Ar2stoph. 1.), qui eaudem rem Aridni vindicaut. (tf. Aristot. ap. Procl. iu 
Phot. 2390- 

^5) in disponendis Homeri carminibns Pisistrati IrmT^u laudantur (Pausan. 7, 26. 50» 
M^U AoyiKo) «■> nfJTtf) (Dionied. gram. ap. Villoison. Auecd. Gr. T, 2. p. 183.) ; MiuTtt 
99^»i ic»> ixivrltiiavii (Scbol. Yollois. ad H. 5, 46iO* Poetus fuisse jam Zoeca suspicatus 
est (TJiss', p. 3l3-)> <iui taracn male cogitat de coufectis cariiiiuum 4»«yp«^«!V antiquio^ 
rum* exVmploruni ; ut Hug.' etiam , de littcr. inv. p. 49. Ist^ postcrioces grammJttici aiv- 
tiquam famam sequuti esse videutur; quam vcro ita iuteqiretati sunt, ut, quum nullum 
iiomr.ii* allatum vidisscut, uec quidqiiam nobilius suo granifaaticorum ^ordine nossent, 
ouram illam Aristarcho, Zenodoto, et .septuagiut^ aliis grammalicis mandareut, ingeuti 
profecto igu*orantia. . • • . 

t • ^ . . . 

'f^) Anacrconti, qui autea Po^ycrajbq Samio la^yiUari^ine. uaus erat, Hipparfihiis 
navcm, quiuquagiuta rcuiis iustructam^ obviam m«sit .Atheuas profecturo;. et cum eo 
deinde amicitias )unxit. Simonidem vero semper secum habebat et apud sei spleudidis 



»5 

^aiboa hiaforia lacetr Qaai\ipagnum poetariitta provelittiiii iBa actas tiderac, 
J^ttcoruteu, primi» et atfaiooruiD. Desinemtis igitujr aliquaudo miraiiy 
%ttfiiiiodo.;/r 'qumli ifluiifidlie iliadia et' Qdyjseae liiia|Modiae auiea per se ex«» 
^t^hjpiiil^ lairtifiQPaissima idqprm perfecdsaniKtttiiii oparnm oompositjo et 
^arati^^ima comp^s mde oiiii potiierit} quae proliMo d^nisaima est tam 
eji^dijieutinm poetanim uigeuiis; 

' Praeter haec receu^etur Plsistratus inter antiquissimos bibliothecarum 
conditores , Polyciatem Samium , Eudidem archontem ^^) , Nicocratcm 
Cypriiun, Pergami reges, Euripidemi Aristotelem, ejusque heredem Ne- 
leum ^*). Ne vero de PJsistrali . , suppeUectile . libraria nimis maguificas 
coucipiamus notiones, paucitas librorum, qui illa aetate scripti exslaie 
poterant, prohibet| sed erat tamen. aliquo cert^ nomine digua. Etenim 
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donis Qt cOnditionibus oblatis (Plat. Hipparch. p. 328* c. Adian. V. H. 8> 2* Meinert. 
hi«t. doctr. Gr. T. 1, p. SQ. Jacobs. iu ^Yielaudi Mui. Att. T. 4, 2- p. 84.)« Honun 
poetarum diviuis ingeniis Atheniensium mores conformare studebat. Ipse columnas 
etiom iu ^urlpls compitia erigendaa curaTit, quibtte brcTes quatdam sententias et prae- 
cepta motum, ele^s yersibus iudnsa, iusculpi juBfiit (iVr#ex«i«i i^iua Plat. 1. !• Meurs. 
Att. Lect. 5i ?• Piaistrat. 12.}. Gratitsima erat Graecis salubcrrjiiiae hujns tyraunidis 
memoria; ita ut ad Ula tempora aiveam Atheuieuaium aetatem referrent (f^wv A^nn»tu 
tgwt^ M Kffvfv ^«mc^vTff Plato 1. 1. p. 229. c). — Auacreou et Simouides apud euudem 
Hipparchum arctissimum amicitiae TiAculum jwAxerunt; quam hic duobus epitaphiis 
cel^rarit (Anal. ep. 54- 55«» H^^^ imitatus est Autiputer Sidon. Anal. T.2« V'*25» ep.72* 
ct p.26« ep. 77.)' — De Orphco Crotouiate, qurm «lu pro Ououiacrito, alii pro Pytha- 
gora, alii deuique pro jvetuito Argouauticonuu . scriptore habueruut (Voss. de poet. 
Gr. 4. T.3« 2* p. 406*, de Idolatr. j, 39. Barre. Mem. de l'Aoad. T. 16. p* 23* Lambec. 
prodr. p. 176* Wolf. Prol. ad Hom. p. clt. ccx&tii.), testatur Snidas T. 2« p'-"l9. 

^^) De eo Botissimum erat iuter Graecos proTerbium «() EitAiSUv^ Tel ynt^ uUxt(* 
h« ; Tid. quae Fabric. B. Gr. T. 2- P« 368« congessit. 

' '7*} Strabo da* p« 606. sqq. Plutarch. SuHa p. 468. Diog. L. 5, 52* <— De oiBuibus 
hislibromm amatoribua Vr Alhen. 1. p. 3. a. b.; do Pisiatrato Gell. 6, 17* '- De fabu-' 
losa SmynM^ea bihUoth^c a^. et Homerea t. Strabo. 14. p. 646. cf. Wolf. Prolegg. p. c\i.v. 
Sch^ eigh. ad Atheu. AuimadTT. T. 1. p. 488* 



praeter*H(mi6ti Hailodiqi^ parioisa et ipofl^XeKm et aju^^tffi^^tfii^a , qao* 
rum . liaud exigiuua numerufi ia tenebiicoso : £sto Homevo ^uppari aero et 
sequentibus. aietalibtia viil^us. wal^^ et- pi^acK^r 'Qrpluei ddJuaaeiqu^>tel»r- 
polatam poeflin»:rhu^ refBnendsui est. onmium cjrcUociEuin <aIion]Bqu^'e]|itea- 
rum poetarum» ddde etiam- hymnographommy cohors; * omnia et supeHttiiisy 
et Pisistrato Pisistratidlsque aequalis aevi lyrioomm oanticorum torb^ 
Quae Steslchori enim , et Melanippidae , et Ibyci Theognidisque , Phoeyli* 
dis, Aiiacrebntis et Simonidis divina ingenia meditata sunt, non amplius 
aiitiqua MnemOsyiie, sed nbvitia papyracea Musa sibi vindicat* 

Pythagoram, cujus-flos in eadem, ac Pisistrati Pisistratidarumque, 
tempora incidit ^*), multosque ejus asseclas, Cercopem, Brontinum, et, 
de quibus incertior res est, niun ad ' Pythagorhe' sch61am re&rendi * sint, 
nec ne, Piodicum Chium, Zopyi-um Heracleotem, 'liiTOgnetum* Thessa- 
lum, Timoclem S^Tacusanum, Perginum Milesium; Nidam Eleatem, He- 
rodiciim Perinthium, alio^que, vaiia carmina Oi^phica composuisse, anti- 

r • 

nua crat iuter Graecos faina ^^). Antiquiores scholae Jonicae philoaophos, 
Tlialetem, Anaximandrum , Anaximenem, simpUcem et incorruptam Or- 
^ i . phei 

79) Ante ChT. 540-500- Crbtonem ▼enit, ibique uobile* illud foedua condidit 540- 
(v. Meiuers. hist. dlscipl. Gr. T. 1. p. 315. Hecren. Ideen. T.^^i 1- p.433. (428.) i Saxium 
Ouomast. 1. pi27. > c* quos landat Harless. ad Fabric. T. 1. p.75o sqq.; non audtendds 
est Lareher. nerodot. T. 7« P»551-)» quod procnl dubio dissipatnm est ev^rsa Crotone 
(circa 500. Justin. 20, 4» P6rphyr. vit. Pythag. p. 51«; Jablonski Panth. Aegyp. 1, 2. 
p. 44., Freret. Mem. de TAcad. T;23* P«26l sq.i ^Gail, dc cultu Bacchi p. 98.); Cyionis 
piiiui fuotione deuiocraUca (69B.) id ileri uou poterat; quo tempore Pythagorj» nondum 
natus erat. 

' • ^^) Siuguli pas/sim .laudati .stmt a vidf .doctis ; in primis ab iis , qui cermiumn Or- 
phicorum catalogos.conXecerunt, ut a Gyraldo (T. 2. P- 68^q»)> Vos^j(de poeL Gr. 
13, 3. T. 3, 3. P*30aqH-)» Rtchejjjachio , Lambecio (Prbdrem* pi 17£«*178')'» Fabricio 
(1. 1. p. 154 »44- Harl.), et Tiedcmanno (p. 42 sqq»). '. 
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phei disciplinam aectatos esse, et ex parte etiam depravaase, sollerte et 



diligente coniparatipner inter ea, quae probati auctores de ilUsy et quae de 
hoc ti^adunt, demoiistrari potfest "); etsi diserta veterum testimonia nobis 
desunt. Certiu^ de Heraclito loquuntur seriores Graeci^ quem Oi-phicam 
discipliuam qtium accepisse tum excoluisse feruut. Hujus opinionis fundus 
,>fipud Platonem vulgo quaeiitur. Qui quum forte pronuntiet (CratyU 
p«4Q2«b.), Hei*aclitum cum Hesiodo, Homero et Oi*pheo fluidum quod- 
dam posuisscy ut omnium reinim principium, idque ex elymologia vocis 
^Pea (Heracliti atoiyjBlovy a ^ccu) eliciat; tantum abest, ut vim ac robur 
ii(ta opinio hinc acquirat, ut mirum in modum labefactetur. Etenim si 
quis inde sequi afiirmarety et multi affirmarant ^^), Heraclitum ex Or- 
piiica disciplina philosophiam ' suam derivasse, quanto mcliore ju]^ con- 
tendi possit, eundem philosophum Hcsiodea et Homei*ica decreta sibi vin- 
.dicasses siqiudem ,hi poetae piimo et prtmario Jooo nominantur; Orpheus 
vei'o in transcursu tantnm. Verumlamen et ego puto/ aHquam saltem 
stmilitudiuem intercessisse inter paucas Orphei et Heracliti seutentias: 
utriusque veix> philosopliandi rationem diversissimam habeo ; similique 
modo de Pherecyde Syrio statuo* In quibt^dam i*ebus propius ad Or- 
phicam doctrinam accessisse videntur Parmenides et Empedocles,^ qui Py. 



>^) Ac demonttravit Bouterweckiaa, (1. 1. snprk p. 440 tU potittilttiim fideua, cpiA€ 
Aristotelea tradidit. Quo auteiii duee iiia^la fido hic uti Ucet? — i 

■*) Upmark. de Heradito, p. 17. , Lambee. Prodr. p. 17., Sturz, de Pherecyde, p, 61., 
CretuEer. 8tud. T. 1. p. 20 »q. T.2. p. 229- 266., Harlew. ad Fabric. T. 1. p.l54. — 
Aliter Kaiiiiius ad Coiion. p. 12*, Aiialect. Pliilol. p. 39. Schleiermacher. de Herac). In. 
Wolfii Mu«. Antiq. Stud. T. I. p. 350 sqq. — Clariua Clemens Alex. (Strom. 752. (629.)) 
quidem testatur, tmitS h^dtiknfv th E^/rwvt 8( w«f' d^^t rk wXiVrrm fYA^o. At si e)u8» 
modi hominnm testimonia in re tam grayi aliquid \alent , tum meherciile spes est , noa 
eo aliquaudo perTCuturos, ut Orpheum sua a Mose aliisque Abrahamidis; Homerum 
sua ab Orpheo , ab Homero alios sua deriyasse , et , si Musia pkcet , exscripsisse , eidem 
auctori accredamus!! 

13 
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tfaagorei interdiuu Yocantur ''); ita ut versus, ab Empedocle oompo^itJ, 
ad Orpheum vulgo referantar, ut: 

fiyvovrat, fitpvai <f iv div9Qeaiv ^vHOfiotOiv '*). 
et alii duo^ qui ali^uid Pythagorici mihi sapere videntur: 

JeiXol^ TiavdeiXgh, %vaimv ino %elQae ix^a&atl 
"laov fl^oi icva/mv tpayietv netpaXas ^e tok^wv "*). 

Deinde hoc etiam antiqui illi philosophi cum Orpheo habent commune, 
ut de rerum origine ejusque causis et rationibus meditarentur^ et, qui ali- 

< 

quid litteris maudatura reUquerunt, id insciiberent negl (pvaifOQ^^). Hu- 



*') Strab. 6. iuitio, auct* vit. Pythag. p, 212» iii Porphyrii cd. ^e abst. Cantabr. 
1655«, Sotioa ap. Diog» L. 9, 3, 1. cf» Fuelleboru. Parm. p. 15* Jous. script. lubt. phil. 
1. p. 88. 

•*) Orpliteo tribumitnr a Schol. in ApliAiott. Ml. «p* Ocsiier. Orph. p. 411.? 3ub 
EmpedocliA uoiniue leguutur ap. Aeliau. Nat. Au. 12, 7» c£> Valkeuaer» de Aristob. Jud. 
p. 85. Hemsterhus. ad Luciau p. 415» — oblitus est Sturz. 

^^) Sub Orphei uomiue laudautur a Didymo iu Geopouic^, 35, 8« P*l82. Niclas. ; 
fimpedocli tribuit Gelfius 4, 11.; recepit Sttirs. "vers. 390«. P- 652. SlmAlea verstra, ia 
Fr. Ovphicu vulgo omissos,, vid. ap*.Greg4>r. Naziaii2eu. Qrat»33y p.'535« . 

^^) Insigue Orpjiei earmeu vr^) 06w§tt§9 siTe ^mhfw et ^rmk^ cujus- singulae partes 
saepe laudautur (e. c. wa^ fiorivtn, Pliu. 20r 4. (15.) 28, 4« ClO.) 25, 2« (60, Dioscorid. 
if 124.; et aliae multae, quae pr» peculiaribus Orphei carmiuibus "vulgo habentur), prius 
periisse videtur, cpiam Graeci scribere didiceruit» Siugulas, et fortasse praecipuas hu- 
jus poematis seuteutias, primis philosophis adhuc uotas, restauraruut , adiuiztis simul 
multis suae scholae deaetis, primi Pythagorae discipuliy (|uorum uiius Brotttiuus ab 
Epigene (ap. Gem. Alex, I. p. 333. cf. Suid* o*e^>d<. Voss. de art* poet. 13, 3. T. 3, 2. 
p. 31- Hanou. p.351* Tiedemauu. p.44-? Onomacritum sine teste laudat Gyrald. T. 2. 
p.76* b. cf. Lawbec. pr 176-) diserte affertur. Ad plura ejus decreta, quae Orph^cae 
aetatis shnplicitate digua sunt, alludit Arlstotdes (e* c. de auima li 5. p*485. b* Ca- 
saub. ibiq. Simpiic p.l9»l^. Wytteubach. Bibl. Gr* AmsteL T.2, 2» p«87.f BouterTveck. 
I. 1. p.40, Philochorus (ap* Fhotlum p«44S> Siebelis. Fr. p-ll. 12.), et Chrysippus 
(ap. Plutarchr de Stoie. Repugn. 41r p- 391* Hut^, cf. Stob. ecl. phys. 1, 52. p.868. 
952.}, aliiquef t. Snidam, EtymoT. 1^., PhaTorintmi et Harpocrationem vv.' TfirtT^reffr., 
TzeUriM Lycophr. Tr2. p.762. Maeller.; cL Eschenbach. Epig. p. 150* 153., Valke- 
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jus rei atisam iis praebere poterat antiqna Orphei Musa^* a qua, tamquam 
e carcerifausy omnis Oraecorum philosophia currlculum^ splendldissimum 
aliquando fetuiimi, auspicata est: quamvis singuli in singulis in dirersissi* 
xnas partes discesserint. Jussns quidem subinde cst Orpheus slmiliy ae 
Heraditus, vel inajore cftiam et vfeAorum et sententiarum bbscuritate re- 
rum oitum ezplicare^ ita «t jam inter veteres non deessent, qui tali phi« 
losophico acumine et molimine ipsum ^antiquum Orpfaeum cecinisse ore- 
duli sibi persuaderent: rerum haec fraus' nullam apud nos habere vim 
potest; quippe qui probe sdmus, quo altius aliquis incorrupti judicii in 
Gt^aecam antiquitatcm ascendat , eo srmplidora omnia d apparitura esae» 
A^pud diversae indolis gentes^ Aegjrptios puta, et Indos^ rem contra ao- 
cidisse per me licet: si ^ud Gi^aecos evenisset, numquam Oraecos eva«- 
ffiu*os {iiisse certum est. Sed de fais viderint, quibus soliertiore acumine 
humani ingenii progressos metiri contigeiiL 

Ad Pythagcram reveiiimur et Pythagoreos. Hlum jam Jon Chius^* 
poeta tfagicus, testatur quaedam sub Orphd nomine composuisse '^)} 



naer. d« Aristob. p.67. 76«, Hermann. ad Fr. Orpli. p.S01m Lobeck. de Tritopat 2* 
|>. 3. 9'« et quae per jocum Tere mouet Kannitis, Paiitli. p.571 aq. ^ Thalet, Aaaxt- 
menes, Auaximander num aGquid >«^ ^i/r/Mc scripti reliquerint, admodum dubium est; 
Pythagoram nihil Htteria mandasse, e I.uciauO («-te^ rtii U tj wf«r«r>f«^rci «»;rfi«rff« T. !• 
p.335. SchmiederO aliisque auctoribua docuit Cnper. Obsa. p. 280- Sed nota sunt Xe-> 
aiophauis Colophonii (qui flonUt Olynip. 60* v« Fabric T.2. p. 614» Hart.), Parmenidia 
EleaCia (OL69- I>iog. L. 9, 23« Fabric. T.2. p*621.; ▼el aecuudum Fuellebona. p. 14.* 
01.79l}» Heraditi Epheaii (502. anie Chr. Upmark. p.13-}^ ei £mpedocUa A^gentiAl 
(442.) carmina «f^ ^Uwk» 

<7) ij^ Ik h JX^i h rai rfi^riuTf ^^ iMt ITmc 9Htirmfrm IvrvfTMSV «)« Gf$i^ Diog. L. 
S, S. Clem. Alex. i. p. 333** quod Terwn puut Souchay. de hjm. Tet. in Mem. de 
r Acad. T.16. p-lOO., Borrich, de poet. p*7m Tiedenann. p. 34 aq., et PrichaMl. Ana- 
lynM of the Egypt. Mythol..(l8l9-} p*12. «C^ 36 aq- 53- — Sed Tidendum, ne hoe 
quoqtie looo, nc aexoentiea aUbi, ad Pythagoram uanalatun sii, qciod ejus diedpttlia 
4ebetur. — Caaienua Suidaa (▼. o'f#«df) el EodocU O^ 31&) luifiiuimo emr« lottla 
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quae qualia fuerint, non liquet. Ac omnino quaecumque de Pythagora, 
cupido reinim Oi^pliicarum sectatorey narrantur, non ad genuinam Pytlia- 
gorae pkilosophiam, aed ad fucatam Pythagoreorum disciplinam spectant, 
^uae, mirum eat et incredifoile dictu, in quot diversissimas partes.distracta 
sit^ non tantum recentiorem dico, sed jam autiquior^m} a cujus asseclis 
mira sane fabula profecta est, Pythagoram, ab Aglaaphemo, mysterioruni 
Orphicorum apud Libethrios praeside, initiatum, edoctum esae omnem 
philosopbandi rationem ^ qua posthac tantopere inter Graecos exceliue- 
rit ^^); aique ita nihil meutione dignum summo Pythagorae ingeniq re- 
linquunt« Jam Herodoti teraponbus tanta erat renim Oi^phicarum Pytha* 
goricarumque confusio, ut vLx aliquod discrimen inter utrasque animad- 
verti posset ••). Receperunt Orphici omnem Pythagoiicam vivendi ra- 
tionem, sobriam istam et jejunam; abslinuerunt cibis ifnlwxoisi quacf res 
arctissime conjuncta erat ciim doctrina de metempsyc^osi *^)« £x earmi- 



TfMirfMdf pro Orphei poemate habueruut; aiiisque hac re imposuenint ; Gjrrald. T- 2* 
p.76. a. Vos8. dc art. poet. 13, 3. T. 3, 2* p«31« Eachenb. p. 193 -200. Honou. p.351* 

»«) JambUch. \it. Pjthag. 28, 146. 151. p. 304- 308- 316. Kieal. » Proolua iu Tira. 5- 
P*291m Theolog. Plat., 1, 5, — Barre Mera. de PAcad. T.16- p.24-^ Valkeiiaer.de 
Aristob, p.78.81*» Kaniie ad Conoii. p,ll-14«9- Anal. Philol. p.39-40. O. Mueller. 
Orchom. p.382 flci' ^ Verisaimain haiic fabellam habent Cudworth. syst. iutell. T.l. 
p.343. Mosh., Eschenliach. p. 104. 139.« Houou. p.346«, Clavier. pr. Gr. temp. T*l« 
p.87.» Schelling. de diis Samothrac. p.5., Ritter. Vorhalie p.276* 

^9) Supn p.28« Quae confusio magia etiam aocu eat poathaG$ v. p<38. 

^<^ n(9f o><^«>* ap. Platon. de Legg.6. p.782. d. Epinom. p.974. Euripid. Hippo* 
ly t. 965* cf. Erasmi Adag. 1^^ fiS^u Jablonski Pauth. Aegypt. p. 93* Eschei ib. p. 186. 
Lambec. p. 170. Hanou. p.348* Tiedemaun. p.21 tq. Santocruc. de myst. T.2. p.52* 57- 
Franguier. Mem. de TAcad. T.$. p.ll7 sq. Clavier. hist. pr. Gr. temp. T. 1. p.86. 
Creuzer. Dionyt. p.49. Syinbol. T.3. p. 152 sq. (166-) Kaime ad Conoir. p.l3. Anal, 
Philol. p.39 aq. Mythol. Gr. p. 137- (Urkmid. p. 152. 601*) Vos», Ep. Mythol. T.l. 
P'32. Qui Tiri docti omues, excepto Kannio et Vossio, hanc \ivendi rationem anti- 
quo Orpbeo tribuerunt, et ex, parte etiam cum laudatii Teterum locis conciiiare stii.- 
duerunt Aiistoph. Hiw. 1064« HDrat. ad .Pifoii, 391« *• inuii profecco moJimiNe. NihU 
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dem discipltiianim ooHavie prodierunl * Ofq>$6T€leinal j faDax et improbiuii 
homimam genua^ qui e Ubixmuli turba^ splendida Oiphei Musaetque no- 
miai| prae ae Cerentiuni ^ . impune peccaiidi artem tradebant; qua qutdem 
nuUa mprtalibus Tulgo acceptior ' ')• . Transiit etiam a Py thagorica disci* 
plin^ ad antiquum Oi*pheum dogma isUul de corpore no9ti*o, auimi se- 
pulcro.*^), et alia, quae nunc qukion praeteriEqus» Atqui etsi pleraque 
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plAue diflert oe^»)« fi(H a Pythagoreoiwi $(9 h^ rTi&iqi (Creuzer. Dionys. p.5l0v^"^^ 
totied iu tcena traduxit lepida Graecorum comoedia. Aristophauea in Pythagoreis (ap* 
Athen. 4. p«16i* c« e. cf. Jout. deacript. Jiitt. philesoph. !• p«d3« Bninck« Aristoph» * 
Fr. ^2$4*): 

^riff «^tAf/tf^ wfS^fif $C^iifrit KcA^y. 

hf\ wmfiHc «fo#firiv lifiS^i' 9 «f/4f» 

mSv |u^ umrti^(u€t mA r«v« hmrCMv^, 
„ iiO<m «f /fiarSw Scn^if. . , j , , • 
Similes jocos ex Arittophontis n«^«r*^(#T«(r« v. ap. Athen. 6. p. 23j3* c. 13« P* 563* h. 
Diog« U 8» 38* Jons. p*58.; et e Cratiui juAay$f^rt ap. Dlog, L* 1. L -• Autiphaues ' 
iu MviftiMtfii; et in K«f^K|i (Pera) ap. Athen. 4« P« I6l« a,; 

if|i4wx«y 0^)v« .r9( )) vAffmc .vv^iStA^d 

Alei^is in Tarentinis» ibid. : 

Oi irvSAiyfff^^fvrcf ydf» ^« AcfwffMV» 
•i/r' Vi^ov ' j#9/ffvrfir , «IV ^' •£)) «v 
yfi\pv%fVy flm r' f^x) r/vffvriv fi^M« 

c(. Athen. 9* p.386* c.d., Saiu. Petit. Miscell. 5, 8. p* 87- 

'I) Pkt. de Rep. 2» p.36^i s. Strah. 10.. p. 474- Dfmosth, de Coron. p.313. (p*568 
icf. Taylor.) Theophrast. Char. 25i A* piut^irch. Apophth. Lac p; 215. H* Diog. L. 10, 4. 
Athen, 5. p»198. b. .— Causaiib. de vi et us. verb. p. 13^, Freret. in Mem. de TAcad. 
T«23. p.262. > tleyne de sacris c. fur. pract. Commentt. Gotting. T.8> p*22«. Meiners. 
de vero deo p. 192 -194*, Sautocruc* T«i. p.406« T.2* p.55 v^,^ Tiedemann. p.26. 37-t 
Siebelis. Phiioch. Fr. p.202.t Passow. Mus. p*32-40., YalKenaer. de Aristob. p.84« — 
J. H. V088. Antisymbol. p.225- Perperam "Wachsmuth. (Athenae. 2»'2* p.251*) furipidis 
Pfjftwmt wilmt (Alcw 965.) huc vocavit» . 

'^).PIat. CratyL p» 400* c^ Qorg. p.tfl6. b. (p. 100. Bip.) Philolaua Pytheg. ap. 
Cleou Alex. 8tr» 8* p; 618. Potter. (433*) Cic. Quaest* Tusc* 1, 34«^ Macrob. in soinu. 
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^ ^ ^ ^ dqpravata sttnt, mimiild tafnieii' de oxBnibcis 

hoc ralet Plato enim, qui cum indignatk^ne quadam trcov '{^^«eirT^pA^crroy 
mentionem facit , mnltaque mere Pylhtigorica ,' ad O^hi6o)?unl Tnrendi ^- 
tionem perliiienlia, aflfert, et quodafamodo { d^ndlt hidibiihtf^ j idem 
Plato valde honorificunfi Otpheo pfaebet^t^stinloiiitimj saeplasque ^jus me«<' 
miuit, et nonnullos versUs exhibet suavissimos^ qgd antiquo Orpheo digni 
esse possunt •'). Neque a Pythagoreis tantum Orphjca carmina mutata, 
interpolata et corrupla sunt; Teinm etSam rf> aliis' antiqnis philosophis^ 
qnorum tjres diserte memprautur^ Chrysjpipus^ .Zmo,. e)t Hippias sopbista. 
Atque nihii dubito aifirmare, Orphei poesin his fr^udibus magis petitam 
easef quam epicos ciotfovSy qiu in pop;uli ore vivebant; et in quibus ideo 
quaevis liturd et quodvis additamentum nemiuem fadle latere poierat *^), ?— 



Scip. 1, 11. Lactaat. iustitut. diY. 3, 18«{ Mdners. hittor; discipl. Gr. T.l. p.550. d« 
▼ero deo, p.l96. Plcssiiig. MemL T.2. P»l66' Tiedemann. p.50'sq. — Hoc qao(|tie 
dognu ad Pythagorae metenipsyclidsen pertiiiet, quam Orplieo Tindicat Esch^ni»^ p«52-f 
et, ut alios taceam, Clavier. iiist. pr. Gr. temp. T.l. p.86. -* I>e aliis sctfletitiU df- 
^tiutU ^ nu^MypqtKpXf V. Plutarch. Sympos. 2, 3, 1- p«635« e. p.888- f.» Hu£^. Grot. Proleg^« 
«d Stob. p.xi. et uot. e;^c. de rer« uat.l. tit.i3., Nidas ad Geopon. p..i^.> Stnrz. ad 
Empedocl. p.652-, Valkenaer. de Aristobul. p.^^ ' 

» 

. *3) Plat. Cratyl. p.402. c, Phiieb. p.66. d. (Orphic. p.473. Heim.), de Legg. 2* 
p.669. d., 8. p.829«d*, 3. p^677- e. Phacdr, p.271. f., Jon. p.533. h. «36. b., Prota- 
gor. p.3l6* e., Sympos. p.l79« e., de Rep. 10. p.520« b. Itaque accedere uon possum 
seuteutiis FoucKerii (Mem. de J'Acad. T^ 35. p.3.) et Koegae (Diss. p.213.)- — Hym- 
num Orphicum in Jovem (ap. Stob. T.l, 1. p. 40. Heeren; et ex parte ap. Aristot. de 
muudo?. p.475. Casaub.) jam Plato tioTit de Legg«4* p.7l6» «•: A4f«c'tM»ff« ^JS^ n(^ 

ixSrrm l'x*nr, 9^t7^ wt^mStn luttk ^Uiif Wi^nriftviiu¥i4^' NOtt obscurum est iiic resplQi versust 

Zi^ viAft^y y«Svf rt um^ t^mf^ i#r«fl#vr«(. 
cr. Schol. Ruhuken. p.5l6. Lips.4 et ingenaosain Boutenvcdtii explicfiliottet» , de pr. 
philosr Gn decret. p.4 e^. • ' *- 

'^) Numquam obliti svnt Graeci fraudis Solonls', qul Terss. IL 2. 557. 558. hise- 
ruit (Diog. L. 1, 48i), et i^rmm, ^ui alia inmisc«ierttnt. iBgeales' contra.Orphicorujii 
carmlnum ijtterpolatioaet ue Tidentur .quidem ad populi iiotitiam perveuisse. 
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Hippiam Clemens iradit ex Qr^liei /Musaeique cai*muubns ea, quae 
mo comilio apia fuerint, ^o^ipsi^ ^ > di4iK>smse,-.iiidequa novas plane 
aeiiteuUas j^pzisse;, liaud ^dilbi^.Mt am depre^ hU'* «pkildidis uominibus 
pre^pQsitis^ Qcaninendaret ''):, fi^ qiH> ^ane: appiffet^ maguam fiusse tunc 
temporjs auctoritatem honuii cammmm^ ad qui^ et Demostlieui provo» 
care lieiiit *^}. ^Chrysjppusy uoiquit Cicero^ »$t0ico8um somiiiorum vafer- 
viipm interpresy iu secuado Ubro de N^ktura Deorum vult Orphei, Mu- 
js^ei, ^Hesipdiy ^ompriqu^. £ibe9BB aQ^imnpdare ad ea, quae ipse prvno 
librode di^ im|nortaIil|>us,dixcirit: ut etiam i^eterrimi poetae, qui baec ne 
suspic^ti quidem sunt^ Stpi^i iiusse videantlir '^)"* Quam rem num*Stoi* 
cus sola perveraa carmiuum Qrphicoiiim interpretatione, an, ut Hippiasy 
mutatis ^am yersibua et alio oi^diue) dispositia, assequutus sit, incertum 
qui<lem est; sed» qui Chry^ippum Hesiodeorum versuum fictorem uovit, 
et h9<^ facile sibi persuadehit. . Quanta totepi sententiarum mistura et con* 
fusio quum hac tupx superiore aetate in poesiu Orphicam congesta sit , ac 
deinde, ut est homiuum credulitas, ad divinum Orpheum redundaverit, 
insiguis vituperatio probare,. potest, iu quam apud Graecos adductus est 
aniiq^ussimus yates3 qufmjam Jsocrtftes ob turpisssoias de diis fabella» 
lacei*atnm esse dicit '')• 



^S) Clem. Alex. 9troiii« 6* P*745. SiiBiH mo^o cam Homerids carminibas actoA 
tMe uou coustat; uec probabile quidem est« 

96)l Demosth. or. 1. iu Aristogit. p. 772, 26. R* (468«) f HuhnkeD. Ep, Cr. IL p. 229»» 
Wol^* Prolegg. ad Hom* p«XLviii<, Gerlach. de hym. Orph. p.5 sq. 

*0 Ci<^' ^^ ^* ^* 1> IS' ibi^* iuterpp. cf. Galen. de dogm. Plat* et Hippocrat. 3« 
T. 1. p.273. Cl26sq« Ald.) Schol. ad ApoU« Rh.d4 Sfil^ obi Zeoo ejttadem senteutiac 
auctor laudatur; Depuls, origine de tous les ctdtes T«l. p. 133« Tiedematin. p.38.65*«- 
Fraudem Chrysippi, qaam Hesiodus experfus est, probare poteris 18 Tersibus apud Ga- 
lenuin; y. 'Wolf. Prolegg. p. ccxxxvi« 

^<) Iwcrat. Laud. Bush, p. 446. (p.542. iBas. id^870; timiles calumniaf Tid. 
«p« Diog. L. 1» 5«» Clem. Alex, adm* ad geulil.. p.3.f Slmplic ad Aristoi. de coele 
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EKtincta Graeooram libertate, Musae, hvtjas alumnaey irans mare Athe^ 
nis aufugerunt Ale^^ndrfam, ubi per plnra secula, benignissime cxceptae, 
a genero«ifisi»i« principibus oolebahlar.. Qui quum essent doclorum ho- 
minum amantissirai, fi-equentes undique ad se invitabant humanitatis «tu- 
diosos , in quorum usum ingeutem colligebaut librorum copiam. His de- 
gantiorum litterarum sludiisabrepti plm-es brevi indm^escebant, in prae- 
daix) iilo Alexandrino ludo' formati. Hic, quum optimorum Kbrorum 
niultitudine abundarent, in iisque kgendis exercttatissimi essent, primum 
ea exculta est ars, quae judicia nostia, de vetustis scriptoribus ferenda, 
moderatur, certii^ue regulis praecipit, quid vemm, pulchrum, genuinum 
iu iis, quid falsum, inficetum, supposttimn «it. Excutere coeperunt an- 
tiquorum caiminum turbam, indeque discernere, quae firmis argumentis 
ct rationibus certi» aucloribus vindicari potei*ant; et, si judiciis eonim se 
commendassent, in canonem recipiebant, in quo omnes deinde sequentes 
aetates acquieverunt. Atque ita factum est, ut omnium antiquorum scripto- 
inmi fatum a seveix> grammaticonim Alexandrinonim judicio pependerit. 
Clanim Orphei uonien uoverunt ilH ; noverunt etiam ingentem carminum, 
quae noipen ejus prae se ferebant, molem; sed Hesiodi Homerique car- 
minibus antiquiora atque adeo OjT^hei poemata se legisse negabant. Itaque 
vix respiciebaut nugaces isios Orphei Jibellos; quod inde polissimum ap- 
paret , quod rarissime ab iis memorantur , et nullibi ferc auctoritatem ex 
iis quaerunt. Venimtaraen non omnes videntur itiis tempojibus eandem 
rationeui sequuti case. f*hiIosophi certe, qui minus curabant operosam 
horum librorum Uactationem criticam, liaud dubie periude iis usi sunt, 
ac 

p.f39., Chalcid. ad Plat. Tira. p. 2?0. Meurs., Euseb. Pr. Ev. 10, 4. p.470., JMtiu. M. 
parae. p.77., Serv. a^ Virg. Aim. 6, 667. cT. Hug. de myUio p.li., Tiedenanii. p.23 «<|s 
Pajsow. Muaae. p. 12 iq. 
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ac ai ab' ipso Orpheo profecti e85ent;.et, quod mirabere, majoribus, quam 
umquam/ commentis et fraudibus anliquum vaflem cumulavere. Nova 
litterarum sedes noram iis praebebat materiem. Antiqua gens Aegyptiaca, 
in religione supra reliquas demens, jam olim, stulta superbia elata, Grae- 
cos, tamquam sui discipulosy despexerat. Nunc^ quum Graecarum disci- 
pUnarum excellentiam.in gremio suo feveret, utriusque gentis notiones de 
diis et nalnra rerum tantopere inter se conciliatae et confusae sunt, ut vix 
dignosci posseut ab iis, qui deinceps successerunt, doctis hominibus. A 
malo isto ndtionum consortio profecta est nova phiiosophorum secta^ quos 
syncretistas , barbaro profeclo nomine, appellare solemus *•). Hic Oi;- 
pheo muUa addiscenda erant, de quibus antiqua Graecia ne fando quidem 
audiverat; numina ei celebranda erant, quae liberis Graecis numquani in- 
notuerant. Hinc novum theogoniarum Orphicarum genus conflatum est, 
ab ' antiquiore diversissimum. Ad eadem tempora Palaestinae Ai^istobuli 
iraudes pertinent, quibus onanium posthac patrum Christianorum piam 
credulitatem elusit '^®). Verum et ipsi Aristobuli aequales, quos non ad- 
modum sagaces "fuisse oportet, quidquam fi-audis odorati esse videntur in 
hoc novitio Orpheo Palaestino, cujus tamen odor, ut e pusiUis fragmentis 
colliginius, non ambigtius e;rat; ex quo sane apparet, illo etiam tempore 
nondum abolitam fuisse antiqui Thracis auctoritatem ; sicuti nullo umquam 
aevo defuerunt, qui in recen^ procusis carminibus Orphicis vetustam va- 
tis suavitatem animadvertere sibi viderentur, qua feroces Graecorum ani- 
mos domuerit, ac tigres rabidosque leones deleBiverit. 

Quam variae autem ac dissidentes*res in Oi-phicam poesin hac aetate 
Alexandrina congestae coacervataeque sint, optime coUigere poteris e di- 



") Bnicker- hist. crit. philos. T« 1. p. 1355 aq. de Pythagoreis syncretistis jilsxan^ 
drias suh Ptolemaeis* ProdLcrunt hi jam iub Philometoris et Physconis imperio. 

zoo^ Yid. sup. p.39> Obscuram hujus homiuis mcmoriAm resuscitarit Yalkenariaji 
iu UbrOy quem )am saepissime laudarimus. 
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Tersis modlsy qaibus theologia Oi^pliica a serioribtis scriptoribii5« Heimia^ 
SyrianOy. Stinplicio,- Damascio, Proolo, 01ympiocIoi*0', Athenagorav- Cle- 
meute, Pseudo-Clemente et Eusebio*, laudalun.. At Orphioi libelll isti non 
ititegri pepvenerant' ad horam- hominum' aetatem;- clai*issime hoc patet ecc 
Damascii scripto ne^l clqx^» ^ ^^ Pseudo^CIementis reoognitiouibuai 
ubi ad majorum carmiuum excerpta et' fragmentarespicitur. tiiiic pra* 
babile fit , priora. Alexandiina poemata Orphica nescio quo casn^ feliciter 
iiitei*iisse. Combusta fortasse-sunt^. ut tot alia opera, iiicensa priore beOo 
Alexandrino bibliotlieca *®'),. 

Sequula snut tempora^ quibus religio Christianai recens Tulgatay maxi^ 
mas turbas excitaverat ititei* Graecos homines.' Recentiores philosophi: 
AIexandrini'(Eclecticos vocant et Neo-PIatonieos), novum systema tlieo^ 
logicum oondentesv quod positum tsse contendebant non modo in PyUia- 
gorae Platoiiisque disciplina, sed derivatum etiam ex Oi^ei aliorumque 
Graeciae sacerdotum theologiaf. magnum pi*ofecto sibi ipsi. imposuerani 
onus; primum ut demonsti*arent omnium bai*um rernm consensum; deinJe 
ut se defetiderent conti^a recentis i^Iigiouis patronos, nou admodum acutos 
illos et sagaces;- quorum tamen auctoritas mdxima ess^ debebat ob ipsam 
religlonem suo somper numime per se tutam, neque iudigentem ineptis 
istis delensovibus*. Abhac parte omnem poesin, quae antiqua, et ab ipso 
Orpheo theologo profecta ess^ credebatur, resuscitabaut>y et in omnes litus 
et mysteriorum sacra cupide inquirebant} ut taeti^a^ Graeoorum religionis 
foeditatem apeiirenl;. cujus rei argumenta sponte iis offerebat arcanus Co— 
nt oultus^ quae filia aviae et sponsa patlis erat; deinde Jacchus a Titai> 
uibus dilaceratiu, Dionysus a^^^ro^^At^y Polymnos et Baubo, et. 
"SIq Hnovca &£d Soiovq uveaiQpiTo fi^^nfo- • 



'^') Hes uotissiiiui cx GeUio 6» 17»» q«i sd^miUiii fernkt Toliuiibaa •^tiogeiiti 
coBQngraftsr sctiblt. 
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et zoiilta similia, -qaorum sensttin inepti i^ti <Iedamatore« asjegui vel-non 
poteraut, vel nolebanL Cupidius tamen alii ex eodem gcnere» ab Aiisto- 
biulo decqptiy Orpheum Auum pro genuino Mosis Abrahamique discipulo 



:reiidltabant, qui reram Dei Gognilionem Graecoe docuerit v*)* Tanto 
autem ferOcius invehebantur in reliquos Graeoorum «poelas et fabulatoree, 
quoa e sacra scriptm^ hausisse putabauty sed deci*eta eorum corrupla et 
peryeraa tsaib auotore dtabolo/ Flatoiiici contra subtilissimis et acutissimis 
antiquarum fabularum ^explicatlonibus suae TeUgionis .faonorem defendere 
studebant; ubique olfadebant alkgonas physicas et morales; quas quian 
ad minutlssimas etiam res transferrenty faoile intellectu est, ad quas cou* 
tortas et ridiculas intergretationes subinde delaherentur '^'J* Oi*pheum, 
quippe sub cujus persoaa omuium temporum theologiamy quum antiquam 
itlam et simplicem, tum recentem, mullis commenlis abundantem, reprae^ 
seutare solebant Graed, semper in .ore Babebant'; jnulta suae disciplinae 
decreta, versibus iadusai ei tribuebanti ut hinc iterum suis tenebricosis 
philosophematlbus auctoritalcm quaererent ^^^). Verum et Christiani Or« 
pheum in suas ^^idBcXj^ trazerunt| *eumque, ^praeter alia multa» famosam 



«>A) In poem«te, eui titoIiM IffA Alfffi, tiTe ^if) Sm9v, in-qiio personiitnt AriBtobuU 

«^ Iv) vMTTMv Jmn *Iv s«Iv, ttve tpM irf*«» .Mv. Eut«b. FHiep- Ev. p.^^G^. d., Eschenb. p. 143. 
148* • VaULenaer. de Arittob. p.74'i Silvettre de Sacj ad Santocruc. T. 2. p*62- 

^xoa^ Cf. tup« p. 38» J^*n antlqnioret Stoici timiU' fia ingretti erant; cujut roi 
multa adhuc restaut doeumenta. Blirum ett et incredibUe dictu, quanta rerum diTer- 
tittiniarttm mittura inde producu tit. . Ret digna profecto ettet uberiore explicatione, 
i|tta origo, progrettut, et contilium ittarum mutalionum exponeretur. Sed uunc nec 
Tacat, uee libet» 

X04) PorphTrins , qiumfit aeerTinnit Graeeae rdigimiii defentor, cautittimut tamen 
•tt ia antiqui Orphei tententiit laudandit; et, ubi reliqui Platonici ad ipsum Orphpum 
proTOcaBl» ipae aHegat v*df rk d^m tUhrmi C^uteb. Praep. £▼. p. 100 a. ct alibi). 
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Arlstobuli palinodiQam reooquere jusserunt ^^') sms conitneDitis cumulatanu 
Xionge plurima, quae ad nostra tempora perveneiainty Orpbica, ex hac 
utriusque disdplinae repugnaiitia derivanda esse, constans fere doctissimo- 
rum -hominum seiltentia est. Suavitatis in his vel nihil inest vel pai*um; 
idque ex antiquiore aevo fortasse repetendum: ultra Pisisti*atidarum aevum 
nihil eorum ascendit. Verum multa etiam, quae satis vetusta esae viden- 
tur, ea, ne faliaci antiquitatis specie nosti-am credulitatem failant, magno* 
pere cavendum est. In plei*aque autem non facde dixerim; quod in fa* 
bula Phaedri dicebat anus ^d amphoram. 



'^^) Iutegniin hoc poema ex Ari^obuli libro aflert Eusebius, Praep. Et. i3, 12* 
p. 663—65; praeterea idem laudant Justinut Martyr, Tatiauus, ClemeuSf Cyrinus, Theo- 
doretus. Ab Orpheo profectum eHe credideruiit mUlU, quorum tenteutiam ultimus re- 
petUt Warburtoii. the div. leg. of Mo8« T. 1. p*155' Aristobuli Judaicum lu6U)n psse> 
|am suspicatus est Escheub. p. 140* « Moshem. ad Cudw6rth. syst. inteU. T. 1- p. 347*^ 
Souchay. Mem. de l'Acad. T. 12» p. 14. «^f« Santocruc. T,l. p.442» T.o- p-60., Passow. 
Mus. p. 52* — > Falsae suut suspicioues eorum, qui illud a Christianis dcrivant, ut Fre- 
ret. Mem. de rAcad. T.23. p.264., Meiuers. Bibl, phUol. Gottiug. T.3. p.ll2., GaU de 
cultu Bacchi p.97. 



«bU. 



/Sdxyevi, no).Xwv yQa/ufiaTiav tifmv nanvois. 
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C A F V T II. 

ORPHICAE POESIS PATRIA. 



*£p ralg TtoXviir^geuoiy 'OXv/unov 

S-aXafioiQ, Svd^a nov 'Oq^ 

q>eve xid-aQl^wv 

cvvaye iivdqBa Mov^ ^ 

aaig, avvays &iJQag aygmae» 

XXIIL 

Nihil ego in tota antiqiiitate nobilina novi insigni illa vctostiMimis t<;m« 
poribus Thradae celebritate, cujias grata recordatio animo« Graerfirum 
sacro quodam horrore perfandere solebat) utpote apud qnos niunquam 
abolita est prisca fama^ ex iUius terrae «altno*i« moutibu^ et conAfrratin 
lads alma Mnsarum numina, mitem Gratiamm (>*upiditii«qutf iiihuni, i\ 
mansuetam Apollims et Dionysi religionem ad se descendisse* Venim 
nihil etiam iooertius ei inconstantius apud veteres est vaga i%la J^hrari/ie 
fininm descriptione, qnae magnnm et Europae et Asiac* teiTamtij tra<iiim 
complectitnr* Qnae quidem res jam antiquitits varios et muhjpiices errorf s 
in vera Mnsarum patria definienda produxit ; a quibus ili-randi«i nondum rf;' 
cessii reoentionmi seqnadtas. Pk-oot enim horom quis<jue pfMrstn^ vH irx 
India, vel e Cblchide et £dialoia Lycia sen vi seu artificio aliquo raptaraf 
primitivit Gfaeciae incoGs obtmdme gestit, qmdemcnmqae sibi. fingit Thra-* 
dam AsGdicami quae qnasi pons fuerit| qua Musae incred]l>ilem sibj tx 
Asia iD Europam paraverint truisttam» Ingeniosa^ nt vulgo yfnafurf 
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aentenUa: qnae ^ro lam perperam ert cflccogilata , ut & omrii probabiE 
ralione pai tim abhorreat , pairtim oontra o^nem liistome £dem sit propo- 
sita. Recognosce tecum totam istam 6eptentrionalem plagam^ jcr quam 
Musae, e nescio qua Indiae parte IransColdiidem advenae, itinera feoisse, 
et, ad tempus c^ri^, domicilium •ibidem oomfiluisse ptttantqr., latas et ex- 
tensas Scythiae regiones, loca Caucaso adjacentia, .et horridas incultasque 
Thradae terras; quinam, quaeso, populi inc6febant istius j)lagae vaslitatet 
Homeri temporibus? Barbaii nempe Ciconum# Mysorura , Abiorum, 
Equimulgorum greges cum .eo hominum genere, quibus natura ne salis 
quidem usum concesserat. ^Hoc horrido iocorum cifltu Mavors apud Ho- 
merum gaudere dicitur cum onjni Timoris, Terroris, Eurorisque comi- 
tatu. Scilicet haec est obscura ista ct tenebricosa terra, cni Graed claris- 
simum ingenii cultum debent. Scilicet haec est oelebratissima olim Mu- 
sarum sedes, qiiam post tam molesla el laboriosa emensa itinera sibi elo- 
gisse putantur.; scilicetut se reficerent et recrearent lacte equtno, et cibis, 
quibus ne sal ^uidera admistum erat, Quantis autem ambagibus por bor- 
ridissimas regiones opus erat, priusquam ad^Graecos ^per^tenis^nt! Gratius 
Iiaud dubie viri iili doctiasimi fecissent Musia, si eas .ex Asia statmi traus- 
iretasaent ad umbrosos Helicoms lucos. Thracia ista Musarum «edes si 
umquam fuisset, .qualecumque .profecto . earnm .monumeutum ibi restaret, 
Tel aliqua certe horum iocorum notitia ad Graecos pervenisaeL ibi autem 
nullus vel.fons, vd jnons, Musis oon&ecratus^ fabulisque.^^elebratus; naMua 
Olympus, Oeorum domidlium. Miraculum 4>rofiBCto ^sset, m poesis, <irca 
Caucasum et.apud Equimulgos plim florena, Musarum reliquorumque Deo- 
rum sedem .ad Thessaliam et Boeotiam transtulisset, spreto Caocaso suo 
aliisque vidnis moutihus. 



Ne Qpicam quidem foesin in ipsa 'Graeda ortam volunt) sed ex nescio 

• * • 

quibus Asiae regionibus traductam, quandoquidem nuUius Graeci poetaa 



11 f 



aomen a- Teiefilliis voenwretur- Qaippe nwnina* M#Ait»i quoa «ntf «# 
plore^ fuisse ipse Homems pei^lubet, ut Pheiuii atque Demotlocis lii^A 
esse dicunt, nec quidquam yalerei ut imle probaW po^iti ^jiiiimodi honii* 
nes- inler TiJiros umqnam. iuisse*. Atqui noraiiia si ficta suiit, nuui )M»ejiinx 
quoque, quae iljis tnbuitur|. fiotam esoe orodamus? Cretlal, m\ lubii. 
Egbcupidius hoc quam rerius proumitian puto. Quid? quotl ipai «ibi in 
lall judicio^ ferendo parum constent» Elenim. Orpheii MusAfii Uuinolpi 
aliorumque nomina simili. modo ficta osse opittsntur | poeoiu Vf iti iis trni* 
poribnsi ad quae haec nomina.Tefcranturi- revcra floruisse ')i Jam vero 
non assequor, quo tandrm jure lioc coiiocdi, illud nrgori queot» Diniide 
ista fictorum nominum. argumciilti quum pcr se iiiflrma luiiti tum ro 
etiani paululum restringunturi quod a vctcrllius unus ct nlUii' porla iiuiiio- 
ratur, quoiiun nomina ab omui' poetica fictione plane obhorrcnt \ Nya* 
gnim dico^ qui statim post Ilitim eversum vixiss0| pnmusquo l^rojcininn 
bellum decautasse dicllui*; et Tliamyrin *)* IIujus uomiiii4i olymologiam 



').No«' epicam Untum po^tbt ex Ati» lu Grsodam illiittm sms pulitit (i>. e, flu* 
dofr. Hermaiiniu iji E|iitl« sd Creuzar. p.lC iq'|0« *^ poeiiij tmnino» 01«li| SNtl' 
quis^mii» ▼atet, poetin lyricam • fjilniloia Lycia in liorriiliim ThrtcUtn^ Or|ihati«, 
MuaaeiM, alu, eauUm e Thracia in Graeciam t/aifjtulefunt: aU|ue liasc utmtiM diu 
atite aetatem Homericam accidUae ipai 1111 confitefitur* Er^o pesais |jriui in ip$» (iM- 
«na foit, qnam Homtrua ia iouia e»oftui ett* J'>or;« aiiaM iacefataiif latn , i«tu fMH^ii 
contradicckMiem ! Un^ autem epica Muaa ad liouierum vtnit iii Jtmiumt uU ^i$m 
nuUo modo natam eate iiilem eoniilentur? Hic tffU kaen^t. tli^tm»$un i|iii/i#i« m^M* 
lem aectis cepk O. Maellenta (Orcham^ p*38H«)« ^ui eam iu fnUrrpr^aiua eat, ui |*//a. 
tta ejMca poac Homerum » /onia per Ljrciam et 7l«raciaia a4 (/rar'/>« p^r^^umu 
Hoc ai T olni tic t Hermamuis (quod ^tty wiMx)^ i» h*» esrls re mmU^Ut^ evS' 



HeffclC ▼. WifnfW^ ^9m4i9m r#£r« ^MU^^ wm^ipri H IM^ f^ 
luf^m »*f »0m0Sfm» Erfo Tliamrrte «st b^m^^* ^pti i#«ipcr im puUtfo nn/^^^nr . p*^- 
lum oo^presat, cannisa mm p t Aiiee «Mrtie^ m mi\t^ m^j^^ iu $Mm^ ftfp*^^ #iiiS. 
afciMa profoAe «ocair: lie Hh^ m 'X4#;^>e Ut^rit, m mw^u^^n #»i^m 

E^ CMB Sm4^j i ^u U km p t r)^ S0^ m$ 0U h$^im. 
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its valde armuram puto, qoi veteres aoidovQ ^rronts et aXiitaQ, stipe 
ooUecta vitam trahentesy fiusse opinantm*^ recentiorum qnorundam scripto* 
ram falsis imaginibus decepti^ et Hom^ricomm carminnmy ubi doidiy 
maxime honorifica semper fit mentio, et ubi iidem heroum numero aocen- 
sentur, plaue immemores» Thamyrls certe exemplum, qui Oechalia pro* 
fectus esse dicilur Dorium ^), nihil probat, quum hu|as itineris consilinm 
nobis plaue ignotiim sit. Proyocarunt quidem aUi ad Eumaei| divini sub- 
ulciy inhonestum testimonium, quo aoidol ad eorum hominum numemm 
referuntury qui res populares, seu ad communem •populi usum spectantes, 

tractant 

So]ihoclc8 iii fabula satyrlca > iif a*x<^a/a;< Ef«rr«rf» canem sic appellaTit; ^prum Anti- 
phaTics rt Dionysiiis t^raimus iu Adonide: Lynceus Samius dixil Kf/«T» wvtty^ui, et 
Hippolochus moutioncm fecit rvM/f «v voaamv* . Idem uomeu coutigit Lacoui (ap. Hero- 
dot. 7, 153)'» et Aetolorum duci alicui (Yid. Atheu. l..-p. l^e. Q. p. 401* c-402. a. 
Kustath. ad Odyss. 19. p.TOG» 2. Bas,). Miuus profccto poeticum uomeu, quam Ila" 
fredornii et KlopstocLii, I)e hoc Sucipe Tid. Aelian. V. H. 14» 21., Euslath. ad D. T. 2. 
p.9. Dus. p.4. Aom. » Leo, AUat. de patr. Hom. 4., Jons. scriptt. hist. phil. 1. p.21.i 
Fabric. B. Gr. T. 1. p. 291., Passow. Musae. p.25. Falsissima sunt, quae tradit Roche- 
fort. iu Moiu. de TAcadem. T.36» p.426« -^ Ejusmodi uomina, quae aliquid siguifi- 
cant, quod tam rei vel personae iudole, cui tribuuntur, convenit, magnopere caven- 
dum est, ue illico pro uiciis fabulautium Graecorum figmentia haheamus. Prudeuter 
hac iii re Tersaniur. Zoegu et ^Yelckcrus, Dissertt. p, 20« 257. 359«, Kanniua MythoL 
Gr. p. xxxviii., .T. H. Vossius A, J. L. Z. 1821. nr.86., O- Mueller. Dor. 1. p.63«; 
eodemque niodo veieres, ut Strab. 10. p.722., Polyaen. 6» 1, 6., Pausan. 8, 8, 2., cu- 
ius ohservalionis i>bu3U8 nos cautiores esse aliquaudo docebit. Cf. sup» p.54 aq. 

3) il. 2, 594. Vagantes iuU\ adhuc occurrunt ap. Schlegel. hist. Gr, poes. p,42* 
48'. , O. Muellcr. Orchom. p. 388. etc. Fuerunt adeo , qui illos ad famulorum uumerum 
refcrreut (Leu7.. Supplemm. ad Sulzer. T.2* p.8.). — Demodocus fff«<, Od. 8» 483. 
Do Oechaliae et Doril situ jam veteres incerti disceptarunt, Triplex hujus nominis 
urbs fuisse dicitur, in Thessalia ad Peneum» in Euboca, et in Messenia (Tzschui^ktt 
ad Melam 2» 1* ^t Voss. ihid. p.706. ed.2* cf. A» W. Schlegel» de geograph. Homer. 
p. 44,, Creuaer. hist. Gr. Fr. p.53., Clavier. pr. Gr. tcmp. T. 1. pC228 «q«, O. Mueller. 
Dor.l» p.26. 29. 100. 149* 411 sqq.). Homerua nonniai Oechaliam Thessalam novit 
(n. 2, 505« 730.; priorem locum ad Messeniacam perperam traduxit Pausan. 4f 33, 5., 
et Mueller. Orchomc p.368., Dor. i. p.4l3.). 
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iractant (A^/Miot^l)» et.yocaiilQr uXip^l in iml^a ytaw ^\ At quo^ 
Biinui vox mkf[99^ in utam aenlentiam deiorqueatury totiua loci connexns 
prohibet* 

XXIV. 

t 

Thracia inde ab antitjuiMimU temporibus nsqoe ad Doriensium mi« 
grationes universa fere Macedonia seu Emathia dicta est: Thraciae nomen 
roagna olun Thessaliae pars sibi viudicavit, regiones circa Olympumy^. 
Pieria, Pimpleay Libethrus, Dium. Thraciae regiones memorantur in 
fioeotia- circa umbrosos Heliconis.lucos} Thiaces^incoluerunt olim Phoci^ 
dis loca circa DaulidCTi et Pamassum '): Thraces in Attica prope Eleusi* 



^) Od. 17, 38^. Lenz. Supplemm. ad Sulzer. T.2« P*6m Haitmauii. hitt. cult. Gr. 
T.l. p*138-f F*'- Schlegel. hist. Gr. poes. p.46*53. 

S) Thraces circa Olympum, Pieriam, Emathiam et Athum ap. Hom. ILl4, 225 ^^. 
B^e" '« •??«•»< 11.13, 301. ibiq. Schol. Thracia excellentiaaimi vini ferax» uon horrida 
ista , a 9, 71. Od. 9, 197. cf. Schol. ad Apofl. Rh. 3, 997. Eurip. Cycl. 141. Plin. 
14, 4* (60* £ Thracia vini cultua tranaierat in Yiciuam Lemuum, uude ad Achivonim 
castra vinum transfretabatur II. 7, 467« quem locum J. H. Voss. uuper perperam iu- 
tellexit, J. A. L. Z. 1821« nr.86. A/^f*Mf JkfiwtfJtwvm ap. Quiut. Smym. 9, 336- cf. 
Athen. 1. p.3l. h. Aristoph. Pax. 1161. O. Mueller. Orchoin. p. 304. fiendtsen. de' 
Samothracia , in Muenteri Misc. Hafn. T. 1. P. 2* p* 119* — * Naxus occupata olim est 
a Thracihus, qui hanc insulam Bacchi religiouibua ynpleverunt, Eustath. ad Od. 2, 
340. p.lOl* Bas. 34*/. cf« Chandler. iter. in Asiam. M. p. 75* De uumonim symbolis, 
huc pertiucntihus , v. EcKheL doctr. uum. T. 2* p. 34. P« Knight. symhol. lang. }. 112. — 
Honridiores Thraces Asiaticos idem Homerus ad Trojanorum exercitum refert 11. 2, 
B44- ibiq* Heyue. U» 4, 520, 533, 537- H. 5, 462- 6, 8* lli 221. Thraces ex Europa in 
Asiam profectoa memorat Xenoph. Anah. 7» 2, 18* Strab. 12. p«514. (816-). — Thra- 
ces in Daulide, Thucyd. 2, 29- Strab. 7* p.494. 9« p.648« Liv. 32, 18. Pausan. 1, 41, 8-; 
in Boeotia, Strab. IQ. p.471. (722.) cf. 1. p.28. ibiq. Casauh. 9« p.410. a. (449-)» P*"- 
»au. 9, 29, 2' in Attica, Strab. 7« p.5o8- — Thracia quam late olim patuerit, docet 
Freret. M^m. de TAcadem. T.19. p. 585 sq., T. 23. p«249., Foucher. T,35. p.*i9., 
Larcher. Herodot. T.7. p.419. 8- p.566*, Clavier. pr. temp. Gr. T.l. p.73. 123- T,2. 
p.24.» Santocmc. de myster. T.l. p.l20., 1«. Voss. ad Melam, 2,1. p.706. ^'« 2., 
Tssch. ad Melun, Vol.3. P.2. p. 179*1 Boettiger. in Wielandi. Mus. Att. T.l, 2. p.29a9 

15 
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dem habitasae dicantar. In Boeotiae etr PhockBs oonfiniiii «ita erat Thra^ 
w; quae urbs antiquisaiiDiB t^nparibus a Thracibtts erat Qondita *)• Thra-* 
cea Boeotii auxilium aliquaudo^ duoe Eumolpo, ESeu^nib contra Eredi* 
theum, Athenarum r^em, tulisse narrantur ^). TherettSy Thracum Da^ 
liorum rex, Proguen, Pandionis filiam, in matrimoniupi duzit ')• Thrace^ 
Boeotli Pandionis socii vocantur contra Labdacum Thebanum. Aloida^ 
Thraces inhabitasse dicuntur Ascram, ad Heliconis radices sitam *). Thra* 
ces Boeotii bellum olim gesnsse dicuntur contra Boeotos Aeolios, e The^ 
' salia reversos '^). Colonia Aeolica duce Penthilo e Pdoponeso usqoe ad 
Thradam Boeotiam penetrasse, ibique in Anlide naves conscendisse fertur 
in Asiam transfrelatura ^^). lid^m illi Thraces Codri tempoiibus iu 



J. H. VoM. Weltkunde p. zTxn., Gatterer. de Thrada, in CommeBtt. Gottiu^. T.4. 
P*88 sq. 93*, Heyne de temp. myth. ibid. T.8* P«8.i ^o Gr. orig. ibid. p.25. 29 ^q^ 
de Musis, ibid. p.38-45m de Castor. epoch. Nov. Commcutarr. T. 1. p.89.i MaeUer. 
ad Tzet2. T. 2* p.5l8- 520- 587« > Huelmaua. Init. Gr. hist. p.47. 74. > Garke's Con- 
neiuon etc. p.66m TraveU P. 2> 2. p«777s<l*> P. 2) 3* p»310 sq.> Marsh. hor. Pelaag* 
p«35>» Petersen. de Mpsar. orig. in Misc. Hafu. T.l.P. 1. p.99*) Creuxer. Symbol. 
. T. 3. p.538 8q*i et oiunium optime Mueller. Orchom. p. 379 -390» cf* p.86. 193. 211« 
357« 431* Dor. 1". p.9.; cui quae Kortuem. nuper opposuitt levior» suAt» <|uam ut re- 
•piciantur (Zur Geschichte Gr. StaatsterfaBa* p. 84-880* 

«) Strab. 9« P« 423. (52^) 424. (529.) Pauaan. 10, 3, 2* HiBC fortasee Thraciffaef 

qvi iu sacro bello Phocensi memorantur (Diodor. 16, 240* 

« 

7) Hegeaiaa ap. Strab. 9. p.396* b., Enripid. Fr* Erechth. 1, 51. p.442- Beck. 

*) Thucyd. 2, 29- Pauaan. 1, 5> 4- 10» 4> 6. cf. Peri2on« ad Aelian. V. H. 8« 7. 

9) Pausan. 9, 29, 2* 9, 22, 3. SchoL ad Pindar. Pyth. 4, 156* De Aloidis omnino 
Tid. Heyne Commeutt. Gotting. T.8. p.57. 35-41 sq*« Opnac Aead. T.2* P*307m Pe- 
terseu. de orig. Mus. l. i. p. 90* O. Muelier. Orchom. 381* 387« 

. <o) Ephor. ap. Strab. 9. P- 402* b. c. (616*) Marx. Fr« p. idO» cf. Strab. p. 629- a. 
630. c., Polyaen. 6» 43., Heraclid. ap. Zenob. 2, 84« (Huic beUo origiaem debet pro-^ 
Terbium effsi« wK^tC^tfit ap. Phot. 1. p.73« ▼• Schott. Adag. p.444.)« Larcher. Herod. 
T.7* p.236 sq. 249- • Creuzer. Fr. histor. Gr. p.l21« 

!<} Strab. 13* p«582* b. (872. c.). Minim est, quantopeit ha«o Boeotis ThracSa 
liros doctos torserit. Plerique Pettthiiiun cum colonis suis Sn septottiicnMkm Thra* 
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Adieiueiuei impetam todue nArrantar, ^o ipee Codrua interieiit '*)• 
Qoid? qttod ThraoetoUm Minyaa Oicfaomenio» e aedibof suis expuki^e "}. 

Quiim igitiir ceriiMimam <it , aerioris Theasaliae et Boeoliae monti am 
jug^i Olympam, Pieram, LTbethrnm, Findum, Pimplam, Heliconem, 
Citfaaerotiemy ei Ticinae' Phoddis Pamiusum, aub Tbraciae nomine ali- 
quando latuijsei jam per se intelligitur, ubieumque de Thracibus, piimis 
Musarum cultoiibus^ et poesis inter Graecos auctoribus sermo est, non- 
nisi de hts lods cogitari posse, ad quae omnium autiquissimarum fabula-> 
rum patria et sedes pertineL E ThessaUa suscepta est nobilissima Argo- 
nautarum expeditio; ad TbessaCam spectant antiqoissimae Bteixulis res 
gestae; e Tbessalia innotuit totus fere mythorum cyclus de pugua Deorum 
cum Titanibus; Thessalia primitiva est sedes cukus Apollinis: carmina 
Argonautica, Heradeae, Titanomachiae, prius in Thessalia ortae sunt, 
quam magna Gi-aecorum parS| e patria ejecta, novas sedes in Asiae lito* 



ciam mtttuitt (ut Gillies hist. Gr. T.l. p.99 .tq., ClaYier. pr. temp. Gr« T.3« 'p« 48-« 
Raoul Bochette. hiit. colon. Gr. T. 2« p.451')» cu}u8 erroris ausam haud dubie )am 
Strabo praehult, qul tamen alibi recte seutit, 9. p. 401. c. (6l5. c). Omnino iidem re- 
terum, qulbua antiquus Thraciae situi et ambitus haud ignotus est, in hac re «aepius 
faliuntur. De Penthili colonia verum Jam ^idit Freret. Defens. ehronolog. p. 67. et 
Mem. de TAcad. T* 19. p.586.« quem 8e<piuttti est Lardier. Herodot., T.?, p.4lS iq 
4d3 >q. 

^^) Socrates historicua h Itvrif^ eff «^ «P* ^^I"^- ParalleL p. 310- b. (T. 7. p. 333. 
Reiske p.422. Hutten), Oros. 1, 18. Memorabilis profecto narratiOf quae ad yerbum 
fere couTenit cum iis , quae de Dorieusium incursione traduntur. Quare videndum , ne 
Dorienses aliquando sub Thracum nomine latoerint. 

^3} HeUanicus «ap. Harp. {».i}7, 19- ▼« Meurs. de regg. Att. 3, 8* LectU Att. l, 14. 
p. 25« MueUer. Orchom. p. 39a — Thracum »cA«#«««f «Tl«r ^uaudam Castor ponit 177. 
post Tro), capc (HeynA Nov* Coam. Gotting. T. 1. p. 86.> Omnino late dilEusa haec 
gens oUm fuit; Anthedonem enim et Abas quoque incolebant. Steph. Ay»4U«. Ly- 
cophr. 754« Eusuth. ad IL 2« p*205* 22« — Post Doriensium migratlones uulli am- 
pUiu Thraoes Amonmtar^ nec In Phocide, nec in Boeotia, nec ia Thessali«« 
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ribos occupasset. Cui autem ign<^ 68t Boeotiai unde rariae Bacchi Cere» 
raque religunies per reliquas Graedae regionea propagatae «uut? iu qusr 
nullus fere est fon^, fluyius, mons, qui non fabulis carminibusque sncla- 
ruerit '*). Jam vero et Olympi et Heliconis accolae cognatissimi fuerunt: 
in utraque regione Musarum cultus floruit; Thespienses eum accepisse 
feruntur a Pieribus; quin ^am eadem locorum nomina e Pieria Thracia 
ad Boeotiam translata sunt; pleraque saltem montium nominay quae me- 
moravimusy utxique terrae sunt communia '')• Deinde antiquissima etiam 



'^) Yereor, ne tempus teram iu singularum rerum sollicita explicatione , quae 
tameu, opinor, nuUam vim, etiamsi omui hoc, Tel majore etiam, argumentorum pon- 
der^ obruentur, apud eot habebit, qni obatiuato qtiodam molimine Musas ad hiimanis- 
aimos Equimulgos» et politissimoa Caucasi accolaa rejicere stMdent, antiquiorum my* 
thorum Graecorum perversa explicatione decepti, tcI eorundem plane immemores. 

'*) De Thracihus Pieriis et Heliconiis, Musarum cultoribiis, vid. Heyne de Mus. 
Comm, Gottiug. T.8. p.40* 44*, Opusc. Acad. T.2. p*308.| Petersen de Mus. orig. in 
Mueuteri Misc. Hafu. T.l. P. !• p.84m O. Mueller. Orchom. ^.381«, «* ex parte J. H. 
Voss. J. L. Z. 1821« nr.85. cf. Antisymbol. p*-183 «q. 192. Ad Olympum vicinamque 
Pieriam et Homerus et Hesiodus Musarum patriam referunt. Ad eosdem iUos Thracea 
Pausauiae uarratio (9,29, 2.) de Piero, qui Musarum nomina a Tliracibua didicerit^ 
spectat «- %%\Un9^ ykf rA rt ibJat iliutt r) lOytf thm wdxmt r) e^fixity» xmi iCx i^it^ 'f rk 
^trm lx(ytf9K Cotton. narr.44.: ^uJiuvww 7^ r> egticw» y'»»f. Strab, 9. p.4lO* a. (629- a.); 
e^^ff — 9I timl rh nnqSmr mk) rl Af//8iy9f«v» ««) riiy n/f»»A«w rmT< m^Tmtt dtdrTf (MtCtmtt) M* 
)«i|cv« cf. 10* P*471. b. (722* a.); plenior et accuralior hujus rei notitia periit cum 
septimo Strabouis libro (t. epit. p.506-}* Scripaerat et Amphion Thespiensis peculia- 
rem libellum ir«f) rtv h ihMm^ MwwmStvt iu quo haud dubie plura, ad eandem quaestio- 
nem spectantia, lecta suut. Pristina illa Thracum fama iudu^ti seriores Graeci verbum 
^fnrntCtw a Toce Sfff derivarunt^ ut Plut* Alex. p. 665. (T.^. p«5* Reisk)» Gregor. Naz. 
29. p. 626« , Etym. y. e^nwiuf. ibiq. Hemsterh. p. 258 sq* Lennep. , Suid. ▼. ^^wntOtu He- 
aych. TT. Sfitnt, dfi^mrt, ^fliwnm» bmfmx^tifm S^nrntim. cf. Voss. de philos. sect. 4, !• T.3, 
3* p-286*, Kanne A^. Philol» p.67« Urkund. p.387* *-* Caeterum de hac Thracia, 
anliquissima Musarum sede, cf. Hug. de mytho, p. 222« 227-» Heyne Opuftc Acad. 
7.1* p.l67«) Kaune Anal. Philol. p.68 sq.f Mythol. Gr. p*97« r* Haud parum torse- 

rui^t yeteres geographos eadem nomina et Thessaliae et Boeotiae fontibus, fluviis et 

- » • 

montibus tributa; contende modo inter le haec loca; Steph. Byz. de itrb. p.549. Gro- 
nov. , Ptolemae. 3> 13. > Schol. ad Apoll* lUi. 1, 25* 31« 9 Scylax. pQipl. p. 61. Groni^ 
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Orphei monoinexita in tttraqoe regione ttaie /eaidem meDOPraatur '*)• At 
inAgnfe .bonun looonim ^bria et odebritasy a primi^ Graeciae poetis pro- 
fectdy^ posthac Qmniao estiobffcuirala^ et Homerica aetate jam fere abolita^ 
Doriensium turbae et iir hia regiohibus alium. renim ordinem produxisse 
videntur/. Thracea Pierii^ a.Temenidis e priatinia sedibus tarbati» refu- 
gerunt ad invios Pangaei saltus ^^) : cum ixs evanuit . antiquum Tbraciae 
noqieii; evanuit antiqua gloiia. lisdem temporibus Thraces etiam e Boeo- 
tia ejectiy diffusi, et partim trans mare fugati sunt ''): periit vetusta 



Schol. ad Callim. iii DeL 7* ihiq. Spanhem., Tzetz. ad Locophr. T.2. p,5l8. 520« 587.^ 
J. Tzetz. Chil. 7, 948. , c£» Fr. Orph. 46. p. 499. Herm, , Paus. 9, 34, 3. , Liv. 39, 26- 

^^) Vid. supr. p. 87* Ut autem Orphei memoria nouuisi ad Pieriam et Boeotiam 
(Pattsaii. 9, 90, 2* Tzetz. ad Lycophr.i-dfi^td* i^x^ it^ wmA^ Cird^x^ rn^ ^9^Hrth itmt^nu 
wi\ rh BAiJMrvc mA r» A</^«ftffy. T.2« p*52(). ItfiliiU.), itaireliquoriMitrpoetarumv-qu^ vi4gq 
Thraces vocantur, uomina, vel ad eadem loca vel ad Atticam et Phocidem spectaut, 
Thamyris Thessaliis fuit,*Linua Boebtus, Musaeus Atticua» Eumolpus Atticus,' Oleu 
et PhilaBunOn PhoceBtfes (PiCus. 4> 93«' 4.)« Turpiasimi tuut «rrorea ^elteruin, autiquis^ 
simi locorum situs et nominia prors^a iinmemoi^um, $^ Orphei patriam u|ti*a -£rigidiii|j 
Uaemum, et, si Musis placet, ad horridos Cicones et Odrysas, adeoque ad Bosporum 
Thracium pro}iciuut (Diodor. 5, 64*: iv Ttr« kSmwi^, flf* I tatrMfaf df^^f ik.»-itteptns 
Argott- auctor 78« s Ki«5y#rr# hm^vtif. d^^td^, k»^^ Qf%%C9tK ap. Suid. v,i. et Theodoret. 
Therapeut. 1. T.4* p.468. et all.)., Quae gerrae a recentioribus deinde magis etiam 
ampUficatae sunt, ut ab Hug. de mytho p.5*: ^^An dem Thrdkischen Botporus^ wo den 
Griechen der ThraHsehe Orpheus den Todechlag und wifden Frafs abgewdhnte**. Eaudem 
fere patriam Orpheo assignat J* H. Voss. in notis ad poemat. lyr. sua, T.l. p.30O 
sq.; et cum his fere conseutit Creuzer. Symbol. T. 1. p. 200. (210.) 263 sqq. (T.2. 
p.286 «qqO T.3.'p. 16S«'(i51.); Orpheum Scytham fkcit Hanou. p.335.; ad Cicoues 
refert Huellmann. Init. hlst. C3ir. p.3T. 44., Sickler. ad Hymn. in Cer. p.97., ut 
alibs omittam; ad frigi4ani Haemum Schlegel. hist. poes. Gr. p.l5. 39. 

«7) Thucydid* 2, 99. Strab. 9. p.410. a. 10. p.471. Featus. ▼. Pimpleides. Pcterse^. 
de Mus. p. 9& J. H. Voss. ad Virg: £cl. 6, 13. 

2*) De magnis. ia^^ ]j|^«^tionibttS , quae la liia r^gimiibui poat beUum Tro}a* 
nuiB ^Qrtae •out., ▼• Tbnc^fd.. U 1). Strab» 9. p.'402« «^ ^hpro,* Charax ap. Steph. 
A^fMv, Polyaeu* 1, 12« 8» 44« cfw GiUiet* Jiiat. Gr. T«l, p^94«q«i Bioeckh. oeconomv 
oiTil. Athen. T.2- P«360.« Mueller. Orchom. ii^i3a 385- • 
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Thraottm £uiia, perienint primi Moaarum cnlUires. Qmm Atheiuie aBae- 
que Graeciae re^ones omnem politjorem Immaiutatem et anmmmta iagenii 
cultum 8ibi Tandioara eoqpisseiiC, TheBJali ingeniosiMmi qoidem eraiit in 
ooenis lan(e parandis$ in aliis antem rebns noUum proddNoit ingeninm^ et 
Boeotici ingenii tarditas et atupor adeo in piwerhium abierat '*).* 

XXV. 

Thraces in antiqna Graeda ipsis Hellenibns mnlto antiquiores iiaisse 
perhibentur *^); quin immo, si nutus Teterum recle excipere didicii una 
cum Pela^giis ad primitlvos Graeciae ihcolas referendi sunt^ quos, quum 
Graecae historiae scribendae studium vigere coepisset, barbaros Tocare so- 
lebanL ^hil quidem certi ab locupletibus auctoribus de tempore traditnm 
reperimns , quo ' utraque geos illas regiones piinmm oocupaverit^ nihfl 
certi, num aCas antiquiores gentes csedibus suis e:^pulerit, vel i:um iis se 
ooujunxerit, et ez parXe eti^m posihac coaliierit; nihil deniqnexertiy nnm 
autochthones fuerint sive aboiigines. ImpeditiDr profecto res est de Pe- 



<') ^miCkii 9irfSiri^u lexoeuties traclocH ttmt de scena Attica; Yid, Atbeii. 2* p<47« 
b., 4« p«37« (Lf 10* P-41& c. d. — Bo«otoruBi Tero smpor cuXriM puero Altioo iiotua 
« proverbiij: U B»UtTtm, ir» Boi£rMi. Pindar. Ol. 6» 150* Apostol. ap. Lambiu. ad Ho* 
rat. T.2* p«38d. FrH: iuimSt nm^aTrit fiitmt* fiim fMg irm |xm« cf. Boett^ger* Mus* Att 
T.l. p.342 •qq- 

^O) Pausan. 1, 41, 8* -da ThFadbus Danliis j^gens •«> vdxmt y^ «9r «fr umk$mpUm 
BAAflS«« fimffimfci rk v»xAi (^tf«r«r« quam rem Pauaauias ex- antiquioribua libria , qui im Koc 
arg^umeuto loti veraabautur, repetiit* Satis, ul opinor, nota auul HelUuict, ArisioteliSy 
Ifymphodori, Theodectis, Damastia M^ifia #«f/9«fiMl, t« Toup. ad Suid. P.2« p* 153*1 
$iurz. ad Hellanic. p.63., BoecXh. Platon* Min. p.78--83* Gonatans eral inler Grae- 
coa f eutentla de barbaria ma)oribua suis, quam Platonem eliam (CratyL p. 425« e. 409- ^ 
cf. Marsh. hor. Pelasg. p.33 sq.), et Heeataeum (ap. Strabt^7* p*49l« Fr. p.7l. Creus.), 
•t Ephorum <ap. Diod. 1, 9. Fr. p.93. cf. Salmas. de HeUea. p*426-) probaase oonstai. 
Huc peninei etiam I wdf «fvrfcvf AfrtH rH^^ («t». Sdiol. «d Apoll. Rh. i; 568*), de 
^uo rid. Lobeck» de morte BAcdii p.24« 
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hflgU, quam Qt a€Oiiratiiis fdc tractari^^posaxt; paoea tamen, qoae cum 
MOfitra qaaestione omjttncta aont, pa^o iQferiiu ezpohere licebit Hi<^ 
.qnae de Thncibos didendii resfant, ek]^icabo. Heram origo niim ex sep* 
tentdonalSnis plagbi qaaa Sdooiy' Odotnanles/ Odrjnsae, Treri inoolebant, 
rcpeienda sit/ vix credibild Tidetur ob attissfinum Teiei*nm ajlentiam; ac 
etiamsi ilfinc repetenda esaet, tamen eorum migrationibua summa antiquitas 
tiibuenda foret At ipse Thncydides, quo Tix graTiorem testem ' in bia 
rebus producere poteris, omn^ oonjunctionem et cognationem inter 
Thraces Daulios et Odrysas prorsus negat^^). Tfarades septeBtrionales 
primaeTam monnn feritatem numquam prorsus exuerei Thriies Pierii 
conti^a^ et Heliconiiy et Pamasii jam mature homaniorem Titae rationem 
ingressi sunt; quod mitissimus Mnsai^um cukns satis superqiie probat '')• 
Ac si hornm gloria ad horridam Thraciam aliquando redttndavit» )am 
»ponte appfflrebit, hoc aeriorum Graecomm negligentia et tnscitia factnm 
t^ai^y a qua recentiorum credulitatem assensum cohibere conTeniebat. Ne 
probabili qnidem argumento nmquam *eTincetcar, poesin Musarumque cul- 
tnm ultra frigidum Haemum floruisse* Quam mature Tero in Thessilia 
poesis orta sit, insigni sane Achillis exemplo doceri potesti quem unum 
in uniTerso Achaeomm exerdtu poesis citliaraeque gnarum fuisse Home* 
iiis perhibet *'}• Quod argumentum quum per se lcTis pondeiis ipse 
habeam, aliquid tamen lanci addtt. 



*^) Thucyd. 2« 29*» ^saaatL wum probalHde ett accnntani ThracUe ge&tinm cogai- 
Honem tibi oomperaTisae» siquidem diu ia illia regioiiibas eom ^ribUsse, ibic^ae hxfto- 
TiM compoeuisfe coitftec. 

^*) Haec distingueada erant quum ZoSgae« viro quantumTis ingenioao et docto 
(de Obelis. p. 206>)i tum aliia multis. Itaque omnibtta argumentia deatituU aunt Le- 
veaque (Vera. Thncydid. T.3. p.278 aqq- T.2* p.3l4- Stud. hiator. antiq. T.2. p.lllX 
Raoui-Rochette (hiat^ oolon. Gr. T/2> p*i93 aqq.^etc., qaiboa asaentire noa debebat 
"Weichert. de ApoU. Rh« p, m. 

^') D. 9f 189* (cf. Athen. 14. p«633* o.) cn)at loci Teram auctoritilem non atae- 
quuti tunty qui teKC«i|int eom laadanmt. 



Rumor aUqui^ $d Graeooa peicyenerat .43 cp)pii^9.,e.peregKiiiifl. tercis 

in.Graociaia. tran^igr^tis , qwe/se^wn ^oxerint omnis cultioris .yitae ini-^ 

iia; verum eae pipr^m .&bulofiae sui|jt| et tam incertis .testimonjis traditae, 

ut vix aliquid veri iis sobesse Ti^eatur^^ p^rtQn satis quidem certae; aed 

nullius , vel perexigui tantum mamenti fuisse videptur ad « ingenia Graeco- 

rum erudienda. Fabulosa^ istas Iiic omnino praetermittimus. ^SjSigna vis 

vulgo tribuitur coloni^ Lydio-tPhrygidf^ duoe Pelope, quem regiones drca 

Heliconem et Olympum occupasse ibique ^{usarum cultum iustitmsse re- 

eenlLorum quidam dictitant ^^). At primum Pelops non iThessaliam et 

BoeotiamHaibisubjecit, sed Peloponesum, quae ab eo nomen traxit; deinde 

quo tempore haec loca petiity jamdudum flomisse oportet in Pieria Ma* 

sarum cultum. Mullo. probabilius est, BiigeSi Thradam gentem, qui 

Macedouiae partem habitabai;it, cum ex Em^opa in A^iam trajecissent et 

una cum potiia nomen mutassent (e Brigibns facti sunt Phiyges) ^'), m- 

(fia Phrygum ingenia formasse religionibus deorumj quod temporum certe 

rationes admittunt *^). Verum et haec in conjectura posita sunt Ne- 

.-,. ^ i ■ que 

^) Sic ASeiuers. discipl. Gr. hiat. T. 1« p« 34m Fr« Jacobt. 6r« poea. hiat. in Sup- 
pleaim. ad Sulzer. T. i. p. 266« » ^i* DupUcem ooloniam Lydio - Fhrygiam autuit 
HuelUuann. Gr. hist. iuit. p. 104 - 108. ; verum ia duplex yitium commisit. Pelopem 
Theasaliam occupaaae nec Pausuniaa (5, 13, !•), nec Strabo dlcit (8. p.56l. 588.); ne- 
qiic haec. Pelopi» colonia distinguenda erat ab ea , quam Athenaeua (14, p. 625- f.) me- 
morat, Sole dariua rea apparet ex HerodoL 7, 8. 3. 11.» Paua. 5» 1,. 5. 2, 22, 4. 
Strab. 7« p'494» 12. p.857. — Multa hic coniVinduntur a Qayier. hist. pr. Gr. temp. 
T. 2* p. 123», et a Raoul-Rochette. hiat. colon. Gr. T.l. p.426. sqq. 

»5) Herod. 7, 73. Strab. la p.722. 7. p.453- 12- p.875. 14. p-999. Steph. Byz. 
V. Be/y«*. PH»»« 5, 41. Conon. 1. ibiq. Kanne p.6l. 63. et Heyne p.l7l. ' cf. Gillies. 
hist. Gr. Cl. p.38. Bas., Creuzer. hist. Gr. Fr. p.l70. Stud. T.2. p.301., Meletem. 
T.l. p.75., Marsh. hor. Pelasg. p.35.t Ritter. Vorhalle p.254 aq. 

^^) Sic Clavier. hist. T. l. p.76., qui hanc aenteutiam oonfimiare .atudet Hy«gttidia, 
Marsyae , Oiympi nomiiubua Phrygiia , qnoa cum Orpheo , Muaaeo etc ad idem poeaia 
geuus refert: quasi inflati tibicinea yocandi eaient poftae, Nec tiblania, nec quilibet 
alius llatua, ad poetia pertinet. Deiude hi Orpheo multo aoat juniorea. 
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qae certa lege historica demon*strari potest , quanam dialecto Graeca 
primi illi poetae usi sint: uam Graeco ore eos ceciiiisse per se appai*et» 

« 

xx\t: 

Quaenam dialectus prior apud Graecos orta, et in quauam Graeciae . 
regione in primis exculta sit, jam veteres vario consilio et eventu exqui- 
rere coTjperunt; sed quid in hac quaestione profecerint, propter rerum tia- 
ditaimm penuriam vix accuratius hodie a nobis dijudicari potest* Haud 
parvi iii hac re aestimandum est Metrodori testimonium , quo Dorica dia- 
lectus 6jud?.oyovfiiv(og antiquissima a Graecis est habita *^), qna Orpheus 
quoque usus sit. Deiude idem auctor refert, post Doricam diolectum or- 
tam esse Aeolicam, tnm Jonicam, denique Atticam* .Quae narratio quum 
aliis multis argumentis, ex accurata Graecae antiquitalis coguitione peti<- 
tis, tum ratione, quae in his rebus plurimum valet, defendi potest. Sunt 
quidem, qui epicum Homeri sermouem omuium dialectorum antiquissi* 
miun, et universae olim Graeciae communem, neque aliam ante Heracli- 
darum reditum Graecis notam fuisse arbiticntur '')• Epicus autem scrmo 
idem est ac Pelasgicus, indeque ortam esse oportet omuem dialectorum 
diversitatem, ex eorundem virorum doctorum sententia* At hi ipsi vide- 
rint, quomodo e sonora illa et culiissima epicorum poetarum lingua, quam 



»w» Ai«fi9«« — «•%f9ra«» ^> Ty A«f»«5 hmUnr^ luA rlit Of^/«» n^atfiCrt^w irrm r3v wnnrmif, ap, 
Jamblich. vit. Pyllwg. 34, 242. p.476. Kiesl. cf. «upr. p^.3& Ou*o apud veteres de 
Dorica diaiecto serius orta, et post- Heraclidarum dcmum reditum iuter Graecos ex- 
culta, passim lcguutur, ex «aiii» judicaudi reguli» uQuuisi ad Peloponuesi iacoUa referri 
possuut (ut ap. Paus, 2, 37i 3* quem locurn perperam cepit Creuzer. Symbol. T.3» 
p.t64. (176.). aluque> 

as) Sic Squire, Essai. p. i99. , Fischer. ad Yreller. T.l. p.38.» et Fr. Thiertch. 
de Hesiod. p. 38 sq. cf. p. 46* , qui in x6u antiquitate uihil nisi epica et Pelasgica Jjiter 
•e coufufa yideu 

16 
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Pelasgicam rocare malanty scabrae horridioris Dorici ser^onis formae et 
flexiones enatae eiatf in quibus explicandis frustra, ut opinor, desudave- 

m 

ris. Immo accui^ata diversaiTun dialectorum cognitio et comparatio celrtis* 
simis argumentis aliquando docebit, Doricum sermonem, et^ qui huic 
cognatissimus est, AeoHcumy et Jonicae et Atticae dialecti formas in se 
includere, iisque omnino quasi pro fundamento fui^se.^ Alii eo delapsi 
fiuuty ut censerent, antiquissimam ^ omnibus Graecis ^mmunem, linguam, 
nescio quam omnium dialectorum misturam fuissci e qua, ut ex Anaxa*- 
goiae tmbulentissuno chao hic rerum ordo, singulae dialecti post infi- 
nitum tempoiis intervallum prodierint. 

m 

Jonicam dialectum in Asia demum ortam, eaqne antiquum Graecae 
linguae robur fractum esse^ ipsi veteres testantur *•). Itaque continuo 
falsa est eorum opinio, qui illam ex antiqua Graecia derivant. Cultisslmus 
Homeri sermo parvula antiquioris vestigia servat. Notae snnt Aeolicae 
verborum formae, quae apud Homerum satis frequentes repeiiuntur; et 
frequentiores etiam apud Hesiodum Boeotium; reaederunt quoque usitatis- 
simae genitivorum forroae in oio et ao exeuntes, quae e reliquis dialectis 
vel prorsns fere evanuerunt, vel Homerica imitatione retentae sunt: epica 
aiUem dialectuff illas servavit, quandoquidem rersui heroico accommoda- 
tissimae sunt '®). Omnino omnibus sequentibus poetis Homericus sermo 
perpetuum propositum fuit exemplar, ad quod suam linguam conformarent, 
el quocum aliani qnainlibet dialectum temperarent* Nam una dialecto nul- 
lus poeta pure usus tst. Verum baec nunc missa facio* 



^^} Hephaest. p« 234. Gaisf.: 'fAvfifvsfr* rvf IMA/Kroy r) %Sft%m% cf. Mntller. Dor. 

T.l. p.j5. * , 

3^) Paucis hic attifiginut veiUy ^piae louga explicatione digiia e$t; itam uondum 
auIEciuut, ({uae /hacteuua prolata auut, ut a KoeppeufO (de Homero p*2330f ^ Mau- 
sone (de Heaiod. in Supplemio. ad Sulxen T»3» 2« p*74-) aliiaque multis. ^ 
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Quantam vim Doriensium tmbae, per totam fere Graecianl excitatae, , 
iti Graecorum quoque linguam exercuerinti longa seculorum vetustate 
obscm^atam hodie est| neque ipsis olim Graeois certia Y^sti^is cognitum* 
Achaeos et omnes omnino Peloponnesi incolas ante Heraclidainim reditum 
alio ore loquutos ease^ quam, qno.postea asi sunt, Doricoy veteres tra* 
dunt ")|* qualis autem pristina eorum lingua fuerit, ipsi ignorasse viden- 
tur. Epicam sermonemy qnalem apud Homemm cognoscimusy non tra- 
ductum esae ez antiqua Graecia ad Asiae litora. aed in nova patria demum 
formatum^ qamm alLurum gentium frequente usu et tronmetudiney tum, 
quia Jonibusy in Asiam transmjgratui-is , statim ab initio se adjungerent 
Pelasgi Arcadii et Euboeenses '^); satis/ ut opinor, ia oculos incurrit* 
Si autem epica dialectus oommunis omnium Jonum Asiaticorum lingua 
Homerica aetate fuit (cui sententiae nihil certe obstat), £icile est intel- 
lectu, qnantopere ea , utpote quae satis multum antiqui roboris servet^ 
sequente aevo diffluxerit et quasi effeminata sit* Jam vero si ab Ho- 
merica aetate in antiquiora ascendimus tempol^a, qnibus Graeca natio 
nou^um disjecta erat in dlversisslmas terrae partes: quam plenum et 
validum . fuisse verborum sonum oportet! qui quidem serioribus Graecis, 
ubi autiquior lingua servata erat, boiTidior et incultior videbatur. Sic 
mollibus Herodoti am^ibus Felasgoium, circa Crestonem et Placiam ha* 
bitantium, linguay barbaii quid sonabat ")• Hinc facile conjectura fieri 



'*) Arripbon,* obicurus caeteroquin bomo, ap. Patisan. 2, 37» 3- — Post colouiat 
Jonicas in Asiam tranaTCctas, omnes Peloponneaii Au^tsr^ loquuti sunt, Tel AUxtrrf; 
nam utraqne dialectua cognatissiina est, et magis nomine quam re distinguenda : nec 
dubito, utrique eaudem antiqnitatem assignare. Kon tatis accorate de bac re nuper 
Yerba fecit Marsb* p«43-4S* 

, 3^) Ret sttla nou i«l ex itno HerodoH looo, 1, 146« cf* MarsK. p,53* 

'') Vid. Squire Essai. p. 179« » Monboddo. de orig. ling. T. 1. p.4i7. 427 -429^ 
Marab. p>28-32«, O. Mueller. Dor. T.l* p*6» <-* Perperam judicant de la Kaiusf 
M^m. de rAc«d. T.23. p.ll6 sq. 126., et Gib«r^ .T.25* P«6- 

*16 
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pQte^ de omuium Felasgorum lingua, scabra ista. et aspera caltioribus 
auribus. Ubicumque vero Pelasgi habitarant, Aeolica dialectus usitata fuit, 
vel Dorica, ut in Thessalia '*). Herodotus Aeoles antiquos Pelasgoa fuisse 
contendit "). Itaque ab omui parte firmata est Dionysii Uabcarnassensis 
sententia, qua Pelasgi Aeolica dialecto usi sunt '•). Aeolica autezn dia- 
lectits in plurimis Graeciae regionibus inde ab aniiquissimis temporibus ih 
usu fuit '^), et quo antiquior, eo asperior habenda est; ut, quod Pausa- 
nias de Lacedaemoniorum lingua observat, id nihii dubitem ad atitiquissi- 
mam transfeiTe ^*). Huc quoque pertiuet digamma, quod ipsum inter 
c£^scos Pelasgorum, seu Aeolum, spiritus fuit, modo asperius, modo lenius 
pronuntiatum , et Homerico aevo fortasse jam obsoletius factumj in ve- 
tustiore autem poesi adhuc exstitisse vix dubium videtur. Fr. Aug. Wol- 
fiua, quem hoc digamma olim irrisisse constat, ipsa' hac irrisione viam 
sibi praeclusit, ne id probaret, quod hodie doctissimo cuique persuasum 



3^) Pau». 10, 8, 3. cf. Strab. 5. p.220. etc. Heereu. Ideeu. T.3. p.64. Mareh. H. 
P' p.45., alii. 

35) Herod. 7t 95.: •/ Ah\tU — «■> «•«*«) »icM6fitvot mxMryf» Horum vero Aeolum 
autiqua patria eadem Thessalia fuit (Conou. 27* Herod. 7, 176. Diodor. 4, 67.}, uude 
60. p. bcll. Troj. iu Boeotiam deacenderuut, ibique se conjuuxisse dicuutur cum Achaeis, 
iiovas iu Asta scdes peiituris. Hinc dialectua Acolica iu Lesbum transmigravit et iu vi- 

cijiuiu Troadem, quae postea Acolis dicta est. 

« 

3^) Diouys. 1, 89. Nec aliam linguam Herodotus intcUigit, qui Pelasgorum lin- 
guani sui temporis horridam vocat. Acolica dialectus HerodoU aetate laagis exculta 
crat; et haud dubie ab autiquiore, quam Pelasgicam vocare malumus, aeque vel magis 
t^tiain diversa, quam Homerica ab Herodotea. Cacterum Herodotns duplex tantum 
discrimen statuit, r««»f Av^tuh, et r/v0< Iovm)^; ergo illud iu se indudit AeoUcum; si* 
cnti. hoc AtUcum (Thucyd. 1, 2- Slrab. 8« p.383. 9. p.392.> 

^'^) Strab. 8* p.33d*, qni AeoKco ore omses Graeciaa Incolas loquutoi ^»»e re- 
fert, excepUs Atlieuieusibus et Mcgarensibus , et aliis peipauds» 

^B) Paus. 3, 15, 2. de Alcmauis versibus, qui •^llv 1« 4Mt mujSv iAvfi^«ro rdv A«^ 
ii*irwy 4 yxSftm^ l(»trrm nmf^x^yUfH rl tii^mvw, . ,. 
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est. At bodie viro aagadssimo non ampliiis de re^ quam ooncedit, lis 
estf &ed de nomine. Digamma yocamua Aeolicum, quia apud Aeoles 
diutissime coi)serTdtum est et scriptura et pronunciatione ; per me Pelas- 
gicum dicere licet, dummodo ne mutato nomine rem mutalam esse existi- 
meit "),' Deinde si certum est, Latinam linguam Felasgicae sive AeoU* 
cae dialecti genuinamaliquando fiiisse Giiam (quod utiiusque acciurata cbm- 
paraLio .(Iimis ai*gumentis docet ^^), hinc ctiam potest digamma antiquis- 
simae GraQCoima linguae vindicari. Hauc autem antiquissimam linguam, 
nihil miiii' certius esse videtur^ iu' iis ipsis locis primum excultam esse, 
ubi sub Thracum nomine poesis Musarumque cultus olim floruit. Oranes 
Macedones, Thessali^ Boeoti^ Strabonis adhuc tempore Aeolico . ore lo- 

* 

quuti isunt *'); Parnassi autem accolas eadcm vel Dorica dialecto usos esse 



3') Nomen Aeolicum defendcre multia adductis testimoniis studuit Dawcs. MisceU. 
Crit. p* 113 '118* ed. Burgea, ,cf. Marsh. p.lOO Bqq. -* Digamma antiquissimae liuguae 
vindicnt Diouys. 1, 20« Rem, etsi non nomen, quod mi&us curamus, extra omuem 
dubitatiouem ponit iiiscriptio quaedam ad Olympiam reperta (v. Classical. Jourual. 
Vol. 1. p*328*)> ct alia multa t qiiac couccta vel iudicata stmt ih Classical Journ. 
Vol. 16. p.306-, Mus. Crit. Cautabrig. T. i. p.356., a Payne KaiigKt. Proleg. in Hom. 
j. Lixxv. — cf. Gruter, luscriptt. autiq. T. 1. p. 144., Lanzi Saggio di liugua Ktrusca 
P.108m Gori Museum Etrusc. T. l.^p. iv., Mazochi Aeueae Tabulae Heraclcens. p, i30» 
284. 1 Chishull. Autiqq. Asiatt. p. 16. , Combe Nuram. Vett. pl. 14. , Pellerin Troisieme 
Supplcm. pl. 5- ur. 2* » et quae in hanc seuientiam disputavit Marsh* p. 60 - 79* 

4 

40) Cogaationem et Graeci ei Romani auctores tesuutur., ut Dionys. l, 18. cf. 20« 
89., Strab. 5« p.220«, Greg. Corinth. p.286. Kojen. — LiT. 1, 7-» QuiucUh l, 6*, Pliu. 
3, 5* 7» 56.« Tacit* Anal. 11» 14. cf. Heyne de orig. Gr. Commentt. Goiting. T.8. 
p.31.) Marsh, p.47 tqqM Monboddo de orig.ling. T.l. .p.425. 

41) Strab. 8. P* 333 sq. cf. Conrt de G^belin. !Monde primitif. Tora. 3« p* 462*, 
Hancarfille sur Porigine des arts dau» la Gr^ce, T.l. p.256. Clavier. hist. T.l. p.iK 
78«'» haotil-Rochette des colon. T.2. p.24. T.l. p.l42. — • De Aetolis Idem vbservat 
€9^1shull. A^tiqq. Asiatt. p«105i ** ninc spectat etiam mythica narratio de Aeolo, qni 
omiiem l^ et sa H a m expognaverir, ab eoque Graeciae 'incolas dictos en^ Aeoles , Apolr 
M.'ik 7, 2m Huttath. ad Dionys. 820«; Schol. tid Apdih Rh.^3» 1098« ^Nonne antiquis^ 
ijm 'Aeolil in ThetsaLUi est (Paus. 10, 8i 3.)1 Noime Ojrpheat Thtssalus ex eiusdem 
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haud ambiguia tenemus vestigii^ ^^). Itaqae qua tandem ratione aliqiiis 
induci potuit, ut ct lios et omnes reliquos Graeciae populos^ Homerice, 
id est Pelasgice, loquutos esse ojpinaretur *^)? 



Aeoli uepotibud fuit? Noime a Piero, Aeoli nepote, et OrphHi ayo^ MHsamm coltat 
iiiductua est (Heraclid. Pout. ap. Flut. de mui. p. 1132« a. cf. Heyne de Mu«. Comnu 
Gott. T. 8* p* 41 sqqO ? Denique uotine omues Aeolicae coloiiiae , quae aute Trojanum 
bellum deductae esse traduntur, e Thesialia profectae sunt (Raoid-Roch. T.2« p. 130? 

4^) Notum est, Delphicnm oraculum Dorienses condidisse. Doriemium Tero aa* 
tic{uissima sedes est Thessalia. Ut Dorieases et Aeoles» ita Delphi Bwri«« dixerunt pro 
TiQhof (Kanuius, Mythol. Gr. p.93* perperam nCftw yocat), soUeuni litterarum ^ pro e, 
et B pro e, permutatione (Mattaire p.l40. St. cf. O. Mueller. Dor. T. 1. p.212*> Si- 
lailia ▼. ap. Plutarch. Quaest. Gr. T.2. p.292*: ni v^ ^ to8 ♦ rfi b xt^^rrm Amj^S (m* 

B«d«3V« tuA r) ni»f3y zmfiv linunui xmK^itvt» «» Greg. Coriuth. p.270* Koen.: d kUxMU rl 
B r#r P irfw/fMwi, «r«v rfl P lri^/f<r« T, 9 K« % tk» «Jw Bfw^f ktr\ «8 Pvr^f» Bfi«ff kn\ 
roS piUof, i)f<S«y 4br> r«S pjloy. cf. Mus. Crit. CanUbr. T.l. p.34. ^ Simili modo Aeo- 
les pro e usi suut ♦. ▼• Greg. p. 289« Hoc autem ♦ videtur «itiquus Pelasgorum spi- 
rltus fuisse ; cf. Marsh. p. 93. 

^3) Apud Thierschium (p. 39.) nou modo Attici , Cuboeenses , alilque iusulaui ; 
Pelopouuesii , Arcades, etc* Homerice fari didicerunt, sed etiam Boeoti et I^ocen- 
gQ5l •. Caeterum nihil curamus eos, qui Graecam linguam ab Hebraica (ut Sam, 
Squire, Essai, p. 164. 172* 177* > et iugens aliorum turba), rel ab Aegyptia derirant (ut 
Kircherus, et Mouboddo. T.l. p*451 sqq. 468. etc.):. has ineptias )am olim }ure derisit 
Bochart.« litterarum orientalium sui temporis peritlssimus » Op. VoL2* p.832«i Geo- 
graph. sacr. p.58*60.» et Freret. Mem. de TAcad. T. 23. p* 245* — Omuino sicud 
omuia, quae Graeci primis illia temporibus ab Aegyptiis petiisse dicuutur, fabnlosa 
et contra OBtmem historiae fidem sunt, ita quidquid de Orpheo in Ae^yptum profecto, 
ac de deorum cuUu adeoque poesi illihc derivata fabiilautur, a seriorihus Graecia 
effictum est, nee ante Manethonem Aegyptium* (ap. Euseb. Praep. Et. 1. p.47*)f ct 
Diodorum ooguitum (1, 23. 92. 96. 3» 64« 4, 25. 5i 49. 64« 75-). Herodotut , cupidit* 
aimus harum rerum serutator, uuum tanlum hymimm iuveuire potuit apud A^yptioe 
ifM^rovc (2, 79*)« Carmiua Aegyptia )am Platouis aero aucU esse videutur (de legg. 2« 
p. 657* 7* P*798.}; Bt aequente aevo iucredibila dictu est quanta copia sub iabu^oao 
Hermetis Triamegisti uomine procusa sit (Diodor* 1, 49' 53« T^ 17» 50* PiaiUrc|i. de 
Is. et Os. p. 466 «q* 435. 410*, Clem; Alex* Str.6. p.757. Protrept. p.252*, Eudoc. 
p.305*)« ^^ primis «ub Ptolemaeorum, imperio (Tychson* de litteris Aegypt. p.3lO> 
Koli autem tihi perfuadere, quidquam honun aute Herodotum exstitisse^ oedum /Mite 
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Vagum istud et incertum Pelasgorum nomen jam veterum quorundam 
vaga judicia magnopere detorsit et elusit Alii enim, vel quod Homerus 
nullam certam sedem iis in antiqua Graecia tiibuit, sed et in Asia et in 
Creta disjcctos memorat ^*), vel vana nominis etymologia decepti *•),• 
multivagam sibi finxerunt et erraticam natlonem, nuUis fixis sedibus ha- 
bitantem. Ex hoc numero fiierunt Hellanicus,* Ej>hoinis ^*), Dionysius 
Halicamassensis , aliique minorum gentium historicL Alii contra, disertio- 
ribus snae antiquitatis testimoniis fidentes, Felasgis certas et definitas se- 
des assignarunt, ut Herodotns, Thucydides, alii* Utraque sententia, etsi 



Homerum (quod putaut Mignot. M^ de PAcad* T.36* P«95m aliique Fraocogalli, et 
Zoega, de ObeL p.502.|* cf. Dissertt. P.295m qui iu autiquissimia obeliacia hymnGt 
hieroglyphice insculptos eate contendit p.l83*; et Pleasiug. Memnon. T.l. p.5d90- *—* 
Itaque qui Orphei poesiu, nomen, adeoque natalea ex Aegypto derivant, mirum eat 
quantopere ii totiua antiquitatia fidei illudant , quam in tuiius Diodori iutestabile uo- 
iQen positum 'volunt Cut Souchay. Mdm. de PAcad. T.12. p.T»» Dcpuis, origiue de 
tous les cultes T. i. p. 133., Clavier. hist. T.l. p.77., Schmidt. Opnsc. p.108. 123.» 
Tiedemaun. p.lQ.,. Snedorf. de hymn. vet. p.49., Prichard. Analys. of the Egypt^ My- 
thoL p.3- 12«, Gail. de coltu Bacchi p. lOO* etc. Saniora vid. ap. Foucher. ISIM. de 
TAcad. T.35* P*76«, Kanne. ad Conon. p.l4.i AbbL PhiloL 40. eic). Orpheum ex 
Aegypto fuis^e oriuudum, iuepta coujectura reoentiorum eal, quam sibi eripi vix pas- 
•us est Creuzer. Symbol. T.3' p.l49« (163.); apud Pattsaaiam saltem 6, 3a 8. nihU 
legitur hu)uscemodi. 

^) U. 2> 840« Od. 19, 177. At hoa hand dubie fugit Dodona PeUsgiea et Argos 
Pelasgicum apud etmdem Homerum« 

♦5) Trau waf9 advenae ^ a WAnytf» ficutl ^yn ^t^X¥t ^XM i*Xf» etc. t» Kanne, Ver- 
wanfltachaft des Teutsohen tmd 6r. p.47* Urkunden p.389* 6ia, Fr. Thiersch. de 
Httiod. p«.36m Hermann. ad Dreiuier. p. 68.« Bendtsen. in MUe. Hafu. T.l, 2. p.ll8- 
Yericnr Tidetur etymologia esse, qua tignificam ruticolM, a «tA/tf et ifyif» nam anti- 
q«lor aominia ibrma fuit nffAnfyt/. t. O. Mueller* Orchom^ p.i24« 

^») Hellanic ap. Dionys* Halic. 1, 17. 28. Fr. p.i04« Su Heeat Fr. p.41. Cr. Ephor. 
ap« Strab. 5* p<337* (220) 1 Dipdor» 5, 80* AU» Fn p. i57< €& Modler. Aegin. p.9 s<^ 
Orchom. p.445 ^ 
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diversissiiua, in eo taizien congrulsse videtur, ut Pelasgos ex ipsa Graecia 
onuudos statueret^ .neque e barbaris terris advenas; siquidem iila Ar- 
cadiae^ vel Argplidis, haec Thessaliae, vel Boeotiae, vel Atticae iudigenas 

« 

eos faceret ^^). Qui inter veteres ex Asia in Graeciam yenisse Pelasgos 
dixerit, ego novi neminem; itaque eo magLs culpanda est recentiorum 
conjectandi libido, a ^ua ne Marshius quidem, qui doctissime de iis egit, 
recessit ^'). Similem ^rrorem milii videntur erras/se, qui oppoaitionem 
quandam iuter Hcllenes et Pelasgos statuant, quam nec Herodotos, nec 
Thucydides, nec autiquissimus Homerus agnbscunt. Si omnia, quae de 
hac re comperta habemus, inter se compai^averimus, faciie apparet, Pe- 
lasgos, ut apud Homerum Achivos, et postera aetate Hellenes, magnam 
aliquando inter Graeciae populos auctoritatem nactos, et ad tempus certe 
fuitos esse,^ Sed nec initium nec finis Pelasgici iraperii notus; et utrum- 
que heroicae aetatis memoriam louge superat; ac illud in obscmissima ista 
secula recedit, quae antiquissimi mythi vix attingunt. Fuere quidem etiam 
tuui, quum bistoriae lux res Graecas collustrare coepisset, magna Pelas- 

gorum 

^'^) Autochthones siTe aborigines jircadiae Pelasgos dicit Hesiodus ap. Strab. 5« 
p<337* (quem locum respexisse ^idetur ApoUodpr» 3» 8» lO' 
Tilff i^tyiif9VT0 Avj(i«m iim9f«r«, 
O wSt$ tUt9 ntKmfyit h CintUtuitrf tfirwiVm 

etf ut-8ati8clare apparet a Pausaniae loco (8, 1, ^*}, Asius etiam: 
T0T» iiiKMH^ ivilmtuvt t^» ^ihrtSif ySf*( flV* • 

Qui Teraus , quamTia ad Theaaaliam relati , aut ad Atticai^ , paululum reetriugnnt re- 
centiorum rationea de Pelasgia, statim ab initio campoa incoleutibna , eti agri^ulturam 
exercentibuB (ut O. Mueller. Orchom. p.l2&, Minerr. Pol. p.3., Dor. T.l. p;236 tq.). 
lu ejusmodi autem Teterum poetarum teatfauonia, quasi pro foudamentia posita, Epho- 
rum in primia suum de Pelasgia. syttema ooudidisae, mihi admodiun probabile Tidetur, 

^^) Eidem eoigectucae adhaerent Caaaubouur, ad 5trab.5. p.327o ^ Marahii po- 
pularea, Sqolre Eaaai p.l42*, Ciunberland. de orig. geut. pb379.| Mouboddo. p.41l ^q., 
aliique« 
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gorum tuiba5 verum haec,- ut Tir acutissimus nuper coujecit *•), omnino 
secenieuda est a mylliico grcgo.- — Ut ante Dorieiisium migi^ationes.no- 
men Helladis exiguos tautum ' fines in Thessalia complectebatur , quorum 
rex apud Hojuerum Achilles est '^); ila diu ante aetatem heroicam pri- 
mitiva Pclasgorum sedes Pelasgiotis sive Pelasgia fuisse videtm* in eadem 
Thessalia inter Peneum et Olympum •'). Inter Pelasgos autem et Helle- 
nes situm est Achivorum imperium; quod Homerus optime adumbravit. 
Quo tempore hoc ilorere coeperit, non diserte quidem tradiderunt vcteJ- 
res; verum probabile est, ejus initium in ipsis heroicae aetatis primoixliis 
quaerendum esse, Jam quid vero similius esse potest, quam ipsam aeta- 
tem heroicam PeJasgico imperio finem tulisse? eisi coufitendum nobis est, 
ne vesligium quidem hujus rei apud veteres apparere. At quidni in re 
tam desperata et tam conclamata modestam conjecturam proponere liceat? 
quae, si viris acutioribus placuerit, haud contumaciter se recipiet, unde 
profecta es^ Cum autem certum sit, a Pelasgis iu primis Graecoruhi 
raystcria origihem ducere; deinde cum aeque certum sit, mysteria tum 
demura oriri solere, cum sacra, quae aliquando per Graeciam publice cole- 
bantur (nam quis crediderit my6teria cum Graecorum origine conjuncta 
essc?), potentiorum populoiimi imperio suppressa, in templorum claustra 



. ^^) Niebuhr. hial. Roni. T.l. p. 66 sqq* De honim Pelasgorum primitiTa aede 
uon possum cum ^iro doctiasimo conscatire. » Caeterum hi Pelaagi iuteUigendi 
aunt, quo8 Plutarchus (v. Rom. 10. T. 1. p.76. R.) no» pcr Graeciam tautum, aed per 
maximam eUam hujus orbis partem dis)ectoa esse tradit* 

'®) Gillies. hi«t. Gr. T. 1- p.5«, Marsh. p. 8*24 sq*, Thicrsch. de Hes. p.l2« 
Larcher. Hcrod. T.7. p«2d7., Hucllmauu. iuit. hist. Gr. p.ll4*9 O. Mueller. Aegiu* 
p.l5. 19- 155. 

'<) Larchev. Herod. T.7. p* 220.9 Mueller. Dor. T.l* p.203* — Argolis quoque 
(Mucller. Aegin. p. 9-)« «t Arcadia^ totaque Peloponncsus , et uuiversa Graecia dicta 
olim est Pelasgia, Marsh. p.d. 7« 23. 25« 50« — Thessaliam, antiquissimam Pelasgorum 
sedem» oonftrmAt etlaa Homeri Argos Pelasgicum, et Dodoua Pelasgica. 
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se receperinty ibiqae iti sanctp recessa posthac comniissa sint; quodnam 

teraporis momentum Iiuic rei stcconunodalius esse potest, quam ipsum 

illud efHorescente heroica aetate suppressum Pelasgorum imperium? At 

nou uno eodemque tempore magna illa nalio victa et 5ubacta est Plu- 

res libei^e agendi polestatem retinuerunt usque ad Doriensium migrationes, 

ety quae res paulo anfe acciditj ad Tliebas, Pelasgicorum sacrorum cascam 

sedem, a Boeotis Aeoliis suo imperio subjectas '*)• Quid? quod nuUum 

n^ysteriorum institutum Iiis temporibus potest posterius essej quia posthac 

nihil amplius reperimus, quod origini eorum ansam praebuerit. Quid? 

quod nuUus eorum, qui de constautissima Graecoium fama mysterionim 

auctores vulgo traduutur, Oi-pheus, Musaeus, Eumolpus, omnis antiquita* 

tis consensu serius yp:it« Nonne hoc maxime memorabile est? Quomodo 

autem id, quod integro saltem seculo Ilomero superius est, et per inte* 

gi*um seculum jam floruit; JEIomerica aetate vix ortiuny ut vulgo tity vo- 

caii potest? 

XXVIIL 

Longam et operosam Aeolicarum coloniarum molitionem multum ad 
geuuiuae Orpliicae poesis interitum contulisse, jam supra a nobis monitum 
est. Fuere jam inter veteres, qui illaiiim historiam fusius euarrarent, ut 
Ilellanicus, Ephorus, et haud dubie etiam Theopompus; et Anticlides 
Atheniensis '')$ iiobis eadem e Strabonis potissimum parum accm*ata nar- 



^^} Samothracia mysteria ex Herodoti rationibus Dorienaiiun irruptione in Pelo- 
^ ponneaum autiquiora non ease, demonatratum nuper ivit O* Mueller. Urchoiu. p. 440*« 
quamvis ejus rationea nou ab omui parte firmaiaa habeam. 5ed fueriut tum demum 
in Samothracia orta; per me Itcet: num iu ipsa Graecia eadem tam sero orta pute- 
mua? Nonne aeque luculeuter e Pausauia (9, 25) 6.) «pparet, Pelasgorum mystcria sta- 
tim post Tlicbaa ab Epigonis dirulas (ergo )am aute belium IVoianitm) in ipsa Boeotia 
condita esae? 

'3j HeUanicus h «fAr^ hU\%nSv» Txetz. Schol. ad Lycophr. T.3* P^IOIS* i^turz. 
Hell. Fr. p.46.9 Ephorua libro 3« historiarum, vid. Meier Marx* Fr. p.l32 ^^» Xheo* 
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rationc- iiota est Primam coloiiiam , PLBandro et Qreste ducibus 9 Amyclia 
profectam esse, et iiisulam Tenedum occupasse, Pindarus tradit '^). Sed 
ea omuino mytliica est, et jam Graecoioim acumina magnopere torsit. 
Ut enim rite res procederet, Orestem, decrepitum senem (octogenarium 
enim fuisse oportet), in Arcadia animam efflasse de nihilo finxerunt, ef 
liinc Pisandrum coloiios in Tenedum ti^aduxisse '')• At cum per se pa- 
rum probabile est, Orestem ea aetate novam eicpeditionem suscepisse, tum» 
quo tempore Dorienses Peloponnesum expugnasse narrantur (et haec res 
omuium coloniarum Aeolicarum causa fuit), Orestes jamdudum mortuus 
eraty et Tisamenes, filius ejus, Achaeorum imperium tenebat Ergo vi- 
dendum est, ne Orestes pro posteris suis sit positus* Similis error se- 
cundae, quam Tocant» coloniae narrationem implicat. Haec enim e Stra-* 
bouis confusis rationibus, a quibus recentiores nondum recesserunty sexa«* 
ginta post Trojam captam annis e Peloponneso profecta est y Peittbilo 
d^uce; yiginti igitur annis ante Heraclidarum reditum* Sed non est obscu* 
rum, cur hoc potissimum tempore pati*iam reUquisse dicatur. Etenim tum 



pompum yere de codera argumento exposnisse, inde potest coUigi, qnod it historiam 
Graecam atispicatus est ab llcraclidarum rcditu. — Auticlides in decimo sexto libro 
T^v vorrwv ap. Athen. 11. p*4GG« c. , ubi dulcissima f^bula de Eualo, iu mare prosiliente, 
ut pnellam servaret; cf. Plutarch. conviy. sept. sap. 20« 'Wytteubach. AuimadrT. T. 1* 
p*987* ^ luter receutiores eaudem materiem tractaruut Marsham. Chron- Can. p*343* 
ed. Lottdin., Freret. Defens. Chronol. p.67» 198./ Santocruc. de sutu et fat, colon. 
p. 207., Larcher. Herodot. T. 7.p.417», Cfeyier. hist T. 2*p«46., Raonl-Roch. hist. 
oolon. T.2* p«446. T.d* p*34*, Hegewisch* p. 148*, et uuperrim« O. Mu^er. Orohom* 
p.:i98* p.477- Dor. T.l. p.65. 

*♦) Kem.^ll. 44. (34. B.J ibiq. Schol. cf. Strab. 13- p.582. c (872. d.) Schol. Eurip. 
Orest. 1645. Vellej. Pat. 1, 2« Tzetz. ad Lycophr. 1374- T.2- p.l019* Mueller., Hellan. 
Fr. p.46. Sturz. * 

^^} Tenedos iusula Aeolica Tocatiir ab Hellanico y« Geogr* Mhior. T. 4. p.39* 
Hudson. cf. Dioiiys. Pcrieg. 537* ibiq. Eostath. Herod. 1, 149. 151* Caeterum uoudum 
cK|Hi€are potni, cur haec coloote dicu sit A^Uca^ ^uum nounisi Acliaeis PelopouM^ 
siacis constiterit. 
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iti Boeotia , unde Penlhilos tradsfretatnras erat in Leabum 9 Aeoles Boeoti, 
a TliessaUs Aigali , adveneirant , quibus Thraces et Pelasgi debellandi 
erant '^). Qaod ut rite procederet, Penlhiius Boeotis commbduin auxi- 
lium ferrd debebat ; ideoque magnam Boeotorum partem j qui par paii re* 
ferre yeUent^ Penthili coloniae se adjunxisse ti^adunt. Aeoles Boeotos dios^* 
que populos ad Penthili coloniam confluxisse *^)y certissimum est; sed 
narrationem de auxilio^ quod is Boeotis, sexagiuta annis po&t Trojam de- 
letam e Thessaiia redeunlibusy tulisse dicitur, omnino fictam habeo, quum 
colonia illa ex accuratiore temporum computalione circa 100 p* Troj. c. 
e Peioponneso profecta sit ^'). Caetemm ipsnm Peuthilum colonos Aeo- 
licos in Lesbum deduxissc, Pausanias naiTat (3» 2» l*)» <I^ haud dubie ex 
integro fonte hausit« * Quod Strabo ti-adit de eodem Pentliiio, in septentrio- 
nalem Thraciam profecto, ibique mortuo^ id pro enorc habendum, qui, 
ut supra demonstratum est, ex antiquissinii terraruni iiominis inscilia pip* 
diit. A Penthilo urbs Lesbia Penthile nomen traxit; PenthiUdae usque ad 
Piltaci tyranni tempora Mitylenen incolebant •*)• Pars ejusdem coloniae 
in Euboea resedit, ibiq;^e procul dubio Oresten urbem in Qrestis honorem 



'^) Hi Al9Ai7( B«/mi A^nen, antiqiiam Aeolidem, aliquando occupav«raut (Pau8« 10, 
8, 3. etc), de qua recte aentit Clavier. hist. T.l. p.57. 92* ad. ApoUod. T.l. p.93.i 
qui non vituperandus erat MueUero , Orchom. p, 140* 

^7) Strab. 9* P*402. h. (617« c.) 13« p.582 sq« (873 sq.); qui ob magnam Boeotonim 
copiam eandem colouiain Bototiam vocatam^sae tradlt Ut autem Ycro aimile est, jieo- 
Ucam Tocatam case ab AeoUbus BoeotiB, ita non protinua re|icxenda cat eorum ratio, 
qui idem nomeu explicaut lA r) U hm^mf f7v«i (Tzetz. ad Lycopbr. 1377., Euatath. ad 
Oionys. 820«) * '^^1 '^^ ^^ ^* ir^xxSv lOm fimt^tMm (Mcneclcs ap. Etym. M. Al«A«r(.); 
apud Lycophr. 1. !• w$xCrk»€9M audit. 

^*) Utfamque rem etiam Mueller. Orchom. p. 385- «d uniim tempus comprimit ; 
etti ille locus Iiaud facile couciliari poierlt ci|m p- ^T7» 

'') Steph. Byz. v. n«y9/Av. Penthaid«B ap. Ariatot. Polit. 6, 10. (5, 8, 13. Schncid. 
que» cf* p.34l0f ArSj'^ Le«b. ap« Plut. de prud. «um. 2« p^373« Mveilor. Ord^mi 
p. 477. 
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condidit ^^). Nqh recto autem itiuere Penthilus e Boeotia in-Lesbum 
trajecit$ .fled vaiii« casibus jactatus et saevitia maris quintodecimo demum 
an no sedem ibi fiAit ^'). In his igitur satis longis erroribus plures maris 
Aegaei iusulas occupare poterat; ueque dttbito, quin eodem temporc in 
insula Tenedo quoque colonos reliquerit: quae res posthac ipsi Oresti 
tributa est. Haec conjectura majorem etiam vim acquii^et^ si reputave- 
limusy secundum omnes veterum narrationes Penthili tantum coloniae 
Aeoles Boeotps se adjunxisse* Homm autem Boeotomm plmes certissi- 
mum est Tenedum occupasse, et sicuti inler Lesbios et Boeolos, ita 
etiam inter hos et Tenedios perpetuafn avyyireiay conservatam esse, 
quae in bello Pdoponuesiaco maximi fuit momenti ^'). Quam puie au- 
tcm Boeoti iili Lesbii pati*iam dialectum retiuueiiqt , ncque y ut Joues 
in Asia» autiquum ejus rob^r fregeiint, Heradidis Ponlici testimonio 
coiistat •'). . 

Subtilior quaestio, de coloniarum Aeolicamm historia instituta, doce- 
bit aliquandoy ut spero^ omuia^ quae de iis uarranlur, ad duas espedilio* 
nes posse revocari; quarum altera statim post Doricnsium adveutum ab 
Oresti^ filiis suscepta estj altera viginti vel triginta annis post ab Orrstis 
nepotibus. IUa prior est Jonicis coloniis, et Lesbum potissimum petiit; 
haec facta esty qpum Jones emigrare coepisseuty et trans Lesbum in 



•^) Hecataeus ap. Steph. Byz- et Hesych. t. oVmt — Sfrab. 10« p. 417. «. cf. 
Aaoul-Roch. T.2. p.447sq. 

^') Ita Velle)us certe narrat 1, 2* 5« qui non diserte quidein Peiithiluin inoi«oriit, 
•ed Orestis liberos oinuino. 

**) Thucyd. 3, 2. 7, 57« — Caeterum e Lesbo Aeoles trajecerunt in Troadpni, 
quae regio deinde Aeolia dicta est. Leabos, Aeohim Asiaticorum metropolis, a^* Kn- 
•tath. ad JDionys. 536- cf. Strabo 401« e. (616< d.) 

^3} Apud Athen. 14« p* G26- c. cf. GiUiet. hist. Gr« T* !• p. 103 Mf. 
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1 

ipsam Asiam ti'ajecit •*). Illa quam vim habuerit ad genuinam Orphei 
poesiu iiiimutaiidam , e supra dictis clare apparet* Paulo ante Thracea, 
yetusti illi Musarum cultores, et e Boeotia et e Thessalia fugati erant. 
Quibus iusignibus argumentis extra omriem dubitationis aleam positum est, 
poetanmi, qui vulgo Thraces vocantur, aetatem iu seriora tempora inci- 
dere non potuisse, nisi in seculum undecimum ante CIu*. 



^^) PauMu. 7, 6, 2. 3, 2, 1 Velle). 1, 4, 4. Strab. 13. 583- e. (873. b.) Herod. ▼it. 
Hom. 38. 
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C A P U T III. 

ORPHICAE POESIS NATURA. 



XXIX. 

jS on sine ambagibus jam eo perventum eaij ut gravissimam eandemque 
difficillimam quaestioiiem aggredi Uceat* In duobus praecedentibus capili- * 
bus id potissiinum spectavimusy ut> quo tempore^ etubi locorum poesis 
Orphica orta sit, demonstraretui*. Quibus in disputatiouibus multa nobis 
obstruxerat et veterum et recentiorum temporum temeritas. Arguineiita 
uosti*a ex ipsius antiquae^ historiae Graecae subtiliore co^ilione et accu- 
ralliore interpretatione petita sunt: e fabukiiimy quibus Oi^phei persoua 
abundat, deverliculis raro aliquid exsculpsimus. Quum igitur iie contu- 
madssimus quidem amplius. dubitare queat, floiniisse in antiqua Graecia 
ante aetatem Homericam poesin Oi^hicam; jam nobis declaraiidum est, 
qualis iUa fueiit) et cuinam usui destiuata. Ac quantum ad hanc quaestio^ 
nem aolvendam in superioribus , quum siiigulomm argumeutoiiim. gra>'i* 
tate per se aestimatay tum omnium rationum jpondei*e in uuuin collecto, 
prolatum sit, in animum refocare oportet. Hic vero iterum iiobis cum 
difficultatibus conflictandum est, quas in ipso limine objecit iion qui- 
dem ipsa Graecoiiim antiquitas (haec enim velut uno ore ad saiirtas 
Deorum religiones poesin Oi^phicam. accessisse * testalur) ; veium letvn- 
tissimoinim quonmdam scriptprum audacia^ quae coiijecturis suis indid* 
gere, quam totius autiquilalis voci auscultare^ malnit. 
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Quum ex iis carminibusy qnae Graeca antiquitas nobis sub Oiphei 
nomine traiismisity omnino non possit coUigi^ quaenam vera et gentiina 
Orphicae poe&is, qualem ante aetatem Homeiicam circa Olympum et He- 
liconem floruisse oportet, natura et indoles fuerit ; facile apparet , quid 
difficidtatis adeoque molestiae exhauriendum sit ei, qui hanc rem exponen- 
dam sibi sumpserit* Sunt vero inter Orphicortim carmitium faiTagiuem, 
quae et ad lyricum, et ad didacticum, et ad epicum geuus pertiaeant ')• 
Lyrioa et didactica oarmina ab ipso Orpheo cantala t^^ty qtium per se 
pi-obabile est, tum antiquitatis consensus docet. Per se probabile est, 
quoiiiam no.stii ihgenii indoles declarat, hominem, simulatque ad culturam 
animi proficere coeperit, et longe se supra animalcm natm^am elatum 
animadverterit, suos ipsius animi sensus verbis exprimere et cum aliis 
communjcare gaudcre, Quum yero aliquis suos ipsius animi sensus elo- 
quitur, uon est obscurum, eum lyrice loqui. Qnam facile vero poesis 
lyrica in didacticam, quippe quae ipsa subjectiva, ut hac voce utar, est, 
Iransire soleat, quin immo saepius cum ea coale^t, vix est, quod mo-- 
neam. De.epicis autcm carmiuibus, quae Orphei nomen prae se feruAt, 
jam supra professus sum, ea seriorum temporum temeritati deberi: atque 
iu hac senteutia persisto, antiquiorum auctormn testimoniis fretus. 

Ibyous Rhcginus, poeta lyricus, qui diu ante Onomacritum, a quo 
rerum Orphicarum osores omnem poesin Orphicam profectam esse vo- 
lunt, vLxit, Orpheum celebratissimum poetam vocat; eundemque Pindarus 
laudatissimum lyricae poesis patrem {g)OQ/tuxwv aotdur naxiqi», €VtitVfjrov 
*Ofg>4a) 

') Mirtim sane, ui Orpheuin, quippe quem iii «Ha omnia distraxeriiit, ad drama- 
ticam etiam poesin conjeceriut. At cave, ue hoc extorqueas e Nicephori Gregor. 
hist. Byz. la p«2B9« ed. Boivin: Un fiti rh Of^/*^ h rfMyflSmt lCvmi^tf» Lege totum lo- 
ciiia, ct videbis, qnomodo baec intelligenda tint. 
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^Offiu) iippdQat. Aesehylm/PiAdaro aeqiMdls^, onnna Orphevm lyiicne 
poeai^* Ti snperaase dicit. Brgo jam illo tempore maxima fuit poe&is 
patrl gloi ia et aoolOTiiasr Ergo non potuit Otidmaci iti , quem ' Aeschyli 
Pindarique aetate stiperstiterti 'fttii»e 6pk>itet, fraudlbUs fieri, nt Orpheus 
poeta tum primum ptodiret, ejusque ti6men per totam Oraeciam tanlo- 
pere celebraretur : • nisi cUm quibusdam censere malis , Onomacritani, 
quem ipsiu^ Pmdari praeceptor, Larsns, in fraudibus deprehcndit, illis 
poetis tamiurpiter imposmsse."^ DelhUcf Euripides eliam Oiphicae poe- 
&is praestantiam' ioaigniter laiidat - in M^ea , Alcestide, Iphigenia Auli^ 
densi , et Bacchis *). Num Emnpidem qnoque ad ea carmina respexi.sso 
putemus, quae Onomacritus sub Orphei liomine composuibse fertur? Si 
hoG verum judicas, quod ne probabile qnidem' est, objidaAi tibi Plafonis, 
aumrai piulosophi, auctorifatem!, qui aliorum fratideAr a genuinis 'Orphicis 
carminibus (« • geiiuina vo6are licet , qnae genuinae rei fidam iriinginem 
reildunt) diseitissime distinguit; objiciam Pausaniae quoquey acutissimi ha« 
runi rerum scrutatoris, testimonium. Atque ille ') Orphicos hymnos exi- 
inie laudat, veians, uUiim carmen can}ajri debere wv.voiuoipvXuKmf exa* 
miui non subjeetum. (a^oici/iov Movaav)', etiamsi dulcius sit hymtiis Or- 
piiei; qtii autem probi et honorati viri reperti sunt, inquit, quiquc bcne 
dc republica meriti , eorum poeraata publice canunto, sed absque mu- 



^) Haec et superionim poetarum loca coUecta Tidebia aup. p. 85. ^ Caeterum 
)am AesrhyU temporibus loquutio i^ttv rSw Of^/aw Hiivan, -vel imaAisv rJv d^0i»*t fCfAwv, ia 
proverbium abiisse videtur; et originem suain fabulis, quae inde ab antiquissimis 
temporibus (nonjc^U m) w^ittv) de Orphicae poesis vi et eflficacia traditae simr, 
debet. Praeter Aeschylum et Euripidem hoc proTerbium laudat Plat. de Legg. 8« 
p.829«d. Tam dulcia autem Orphel carmin» numquam exstilerunt in rerum natura« 
Iihmo hymni Uouieridarum et ^egantiore» et dulciores habiti suut:; Orphici vero s«*- 

3} Plat. de Legg. 8. p.829. d. Hic, et qui ttatim laudabmitur Platouis loci.. mm 
aliii pluribus coniunctim allau sunt p. 102* 
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sica ^y Quo, loco.uoa.obscarain. est) Platoneih Orphicos .hymiios ad sa^ 
ci um poesis genus referre ')• l/clem auctor melioirem poesiu Orpliicam 
respicit in Philebo, Crs^ylo et Pi^a^ro, et aliquot^vem^afferti ex hym^ 
ni3; ut Schleiermachero alii^que placety pi^titpsis qu^y.etiamsi non ex ipso 
(livino Oi^hei ore fosos^.tamen I^>c..poeta dignos judioayit. . Acriter cou^ 
tra invehit.in falsarios Orphicorum carminum auctores. Deinde Pausanias 
plus uno loco meliora a suppositis distinguit* Classious est locus et no- 
strae disputalioni accommodatissimus^ ex.^o ^ximium antiqqitatis crilicum 
facile agnoscas. '^Quisquis, inquit ^), vetostae poesis gnarus est, ejusque 
naturam et iudolem perspe^it, ei non potest dubiiim esse, . quin adhuc 
supersint Orphei hymni: horum autem quisque brevissimus est, et exi* 
guus tantum numerus exstat* ' Ornatos major est in Homericis hymni»; 
at Orpluci magis s^ a religionibus deorum commendant* Hi a Lycomedis^ 
qui eos memoria servant , inter Cereris mysteria iiiitiatis ooqinuutur^'. 



^) Nota est haec Platoniis senteutia , ex Us in primis libris , in quibus sumnuiro 
imagiuariae civitaUs exeniplar defoniMit' (Vid. praecipue p:603* coll. de Legg. p.668.)* 
Nou eniiu Hoauerum taufum, ^ed etian^ omuem dramaticorum poetanim, rhapsodoruui, 
sattatorum et musicorum turbam ab uova civitate sua relegat* Fuere et sunt, qui hoc, 
dc -llKnero potissimum, judfcium aegenrime ferant, acerrUueque iu Platonem iuvehautur, 
tiuuquam qui onmem fa'cultatem poeticam exoaus ftieril. . At. qui illud jadlcium repre- 
heiKlit, totum Platonis systema yituperat. Eteniin quum hic poeticne arU ^(^9t* sub- 
essc credcret, omuesque resi quibus ^i^n^t^ conspiceretur , vanas et caduCas e3se statue- 
rct (solas idcas firmas i reras , aetemas ewe docebat) , iUam artem , quippe quae a coe- 
lesti vcritatc'et aeieruitate tertio gradu absit, et ipsam levem et fiuxam csse demou- 
strabat. 

^) Addit enim phUosophus: t^m n U^k nfAivui ^§tlnA0Tm iUrti r»7i a««7i. CL de hoc 
h)Co omuiuo Kries. de hymn.^vct. p.9^ et Tiedenumn.. p. 36. 39^ > qui inde iaeptissiroe 
cuUegit , Orphicos hymnos celebrasse quoque clarormu virorum laudes. 

^) Patis. 9, 30, 5« 6. cf. 9^ 27» 2- Itaque distiugujt Pausauias inter rk Of ^l«c Vvf% 
er •y» oV^AX Vvr* (v. -i, 14, 2. Gerlach. de hymn. Orph. p. 12 sq. , Ticdcmanu.r p. 37% 
44«, Passow. Mtu. p.56. 54* Hug. d« mytho pd^lp)» et sie quivis oordatior . inter 
veteres seusit..- 
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LycQinedae vero houoitiiusima Atkenis familia foit, quae ongiaem snam 
^ Lyco, Pandionis filio, derirabat ^); «quod ideo ttioiieey ne quiscum 
Orphei oeoribus eoa ccc 'Oi*pheotelestaniiP' gmere ' fuisae opitietm\ 

. E locupletissimorum igitur scriptorum testimoniis ^pparet, hymiios 
potissimum cecinisse Orpheum ')• Jam maxime probabllis eorum mihi 
senteatia esse videtur, .qui, quiun nostram hymnorum coUeclionem.seriore 



T) Hippouicorum sacerdotiili . genie exstiueta, daducKorum inuuua iu se receperuiU 
Lycouiedae, quo Pauiauiae adhuc teii\pore ^uucti sunt. Autea aua habuerant iuttia, 
rk r«Ac#r4^Mi ♦A^fri. O. Mueller» .de Miuerv. . Pol. p. H. 4$. , Pawow. Mus^ p. 53 8«(, 
£x hac Lycomedarum geute Themistoclea fuit iVlui. Vit. Tkem. 1* p.436. Aeiske.), er, 
8i certura est , facia in« m jateriis Eleusixuis pracrereudae houorem nouuisi huic famiUae 
coucessum esse, etiam Sophocles : uam is iu iuscriptioue ap. Spon* yocatur h^^yxnf^t^ 
)/< (Corsini Fast. Att. 2* p* 149. Sautocruc. de myster. T.l. p*227')* £ vetusta hieratica 
Eumolpidarum etirpe hierophautas prodiisse, pertum est. Hi suhlude Tpcautu|r quoqiie 
mystagogi, et prophetae (Photji Lexic. Gr^ p.80. ^qiiaraap. 1092.); sed cave, ue puces» 
quemvis mystagog^um fuisse hieropluiutam ^ neve tibi persuad^as, utriusque sacriun mi> 
niaterium diversum fuisse (ut putat Sautocruc. T. 1. p. ^18* ; eadem rea uon satis di- 
stinguitur a Van Dale Dissertt. Autiqq* p.502>i et a Gailio de cultu Bacchi p.890: 
vid..Lohecl(. de gradib. myster. p.7'% de praecept« myst. 2- >P»10* £x eadem Eumolpi- 
darum famUia sacer praeco eligebatur Q*i»*ttiuk)^ .(Spon. T. 2« P* 283« ^Vheler. T. 2« 
p* 518*} 9 quem nou diversum haheo a sacrorum iuterprete iHwT^ * de ,quo v. Poll. 1, 1, 
35.} f ex hoc genere fuit Medius, Piut. Dec. Orat^ p.843.: < ««^ /|wv« i^ E^tuXTraSv 
ycv^fvff; de his juterpretibus vid. Thorlacimu , ds Graegorum gusiu antiquitatis atnbi- 
tioso, pirisquej quorum erat monumentorum vtterum memjoriae invigilare.Q^slvu Vi^'}% 
qui tameu nimis ambitiosa merita iis tribuit (cf. de ii^dem O- Mueller. de Minerv. Pol. 
pk 10 sq. 44*)* ' I^ue- pertiuent etiam obscurisaimae istae leges' uou scriptae apud Lysiaui 
coutr. Audoc..p»108* (p«204. IL)s m^ ^Awr yj^mi t«U ytr^tUMtg tiiMtt mik-kMv^ iMA 

• iV iTiAit.ne$¥ i^ytrsnratnp tiV mirU r\v ^ifrm V«iir««« Alludit Plat. Alcib. 1* 
p. 202- e. et Cic. ad Au. 1» 11. 

') Nec «piisquam hoc iu dubium toeare umquam «nisus est; vid. etiam Hermami. 
ad Creuzer. p. 14* . 

*16 
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aevo cousarciuatain ease rccte sialuaQt, in flinguUs tamen antiquiorum for* 
luam aei-vatam e$ae ]pu(aQt *). Eqs oerte, quo3 Lycomedae ia Ceieiii 
mysteriis .de<^ntabanty non ex cpico fuisse genere, qualea aub Homeri 
iiomine antiquitas iiobis transmisit, res ipsa docet, et confirmat-Pausanias. 
Nolo cum aliis lorigius progredi, et contendere, ease ipsos Lycomedarum 
liymnosy qui ad nostram perveneriut aetatem. Ilanc farraginem Pansa- 
iiiae non imputabimus Orpheo dignam judicatunim fuisse '^). — Si vero 



^) Fr. Jacob$. Supplenun. ad SiiUer. T.l. p.267. 269- 271., Heeren. Ideeu. T.3, 1. 
p. 160* (1560' O^id F'** Schlegel. stbi velit , cujus oratio ut p. 19. , ita in oinnibus, 
quae de Orphica aetate disfterit, fluctuat, uec quidquam certi et yeri profert, uon curo. 

^®) Pro iisdem habet Gerlach. p.l5., q«i tamen panim sibi coiistat p. 17» 20. — 
Mira profecto et- antiqoiorum et recentiorum philologornm opinio est, de noatria 
hymnis ex ipsius Orphei diTino ore fusis, tit Stephaui Pighii (de Themide Dea p.dl» 
Plaut,), Sonchay. (M^m. de PAcad. T.12. p.3. 5- T.16. p. 100. 102.) ^ Clavier. (hist. 
T.l. p.78.), aliorumque FrancogaUorum ; Creuzeri (SymboL T.l. .p.202. (212.) T.3. 
p.l46. (159.) ad Herniann. p. 36. 56. 116«), SicKleri (hynm. in Ccr. p. 55. C«dmus. 
p.cix.). Ab OiioniAcrito illos proltectos esse credit Migiiot. Mem. T. 36* p.74i Sncdorf. 
p.52*, Haucanrille origine des arts, T.l. p.67 sq» 186» 248. 256. 365* alu; melius sen> 
tinnt Freret. Mem. T.23. p.26t.» Barre T.16. P*227*, ValKenaer. de Aristob. p. 73-85-1 
Zoega Diss. p.212 sqq*, Sylvestre de Sacy ad Saiitocruc. T.2. p. 62*70- Hermaim* ad 
Creuzer. p.83. de uatura mythologiae p.67* 114« Cf. Heeren. Praef. ad Meuandr. p.l9v 
et Bibl. Cr. Amstel. T.l, 3. p*94 aq. T.2, 8. p.27* — Orphici hynuii dUersis aetati- 
bus compositi sunt; pauci meliorem Onomacriti aetatem merentur; uttra haec tempora 
uihil eorum ascendit; longe autem pluriini multo serioris sunt aevi, et ex parte etiam 
e priinis nostrae aerae seculis, cf. Tiedemaim. p.78.f Meiners. de vero Deo p* 197 -202*; 
qui tamen parum sibi coustat, (v. Bibl. philol. Gottiug. T.3. p.ll2.) Schueider. Aiial. 
Crit. p.58. Fr. Piud. p.76. -** Hymnus 1) post Chr. compositus est. — 2) ab antiquo 
Pythagoreo. — 3) p. Chr. — 4*. 5) ab Onomacrito. — 6) recentior. — 7-14) ab Ono- 
macrito» — 14) p. Chr. '^ 15-18} ab Onomacrito. Ita de his Tiedemann. p. 83 sq* 
(cf. J. H. Voss. Ep. Mythol. T.2. p.300. 288. 290. 153. 3 sq. Schueider, AnaL p.83 Bff, 
qui secus Judicant). De hymnis 23. 24. 27. 28. 31. (Dornedden. NoTa Theoria p. 110.) 
33* 34. 38. 39. 49. 51* 53* 54. 56. 58* 68- 70. 75. 80. 8l< vid. Voss. Epist Mythol, T* 1. 
p.ll4. 207. 240. 242. 269- T.2. p. 12. 122-125* 153. 171- 191. 2o2. 206. 244* 246* 257- 
249*273*274.278.293. "WeltKunde p.xr.zxviii Autisymbol. p,135., Heyne Opusc* 
Academ. T«2. p.312. ^ Accurfttior hu)u« sei tr«ctatio et propriiM curM bic locum 
hab«re non possunt. 
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fbnna autiquiorum Oi-pliei byiuiiorum in iiostra coUectione sei*va(a esi^ 
uon dubiiim est, quin ad lyricum geuus pei^tiaeatit. Meias plerumque 
deoinam iavocatiooes^ cum iaudibus et precibus, ut siat propitii» con- 
juQctaa, contiiient. Quae res primum permovit Tiedemannum , ut in tria 
illos genera dividei^et; alios ad initiaiiones, alios ad incantatioues ^ alios 
dciricjue ad laud-es d^orum referens. Eosdem mysteriorum usui inde ab 
aiitiquissjmis temporibus iuservisse ceitissimum est: his enim decantatis, 
sacerdotes ipsa mysteria auspicati esse videntur ")• Similitudinem quau- 

dain interGCSsisse existimo iuter hos et vetustos Olenis et Philammouis 

« 

hymnosy iu publicum ApoUitiis honorem cautatos* Ab iis vero quam (a* 
cileixi transituin ad epicum geiius fuisse oporteat^ utpote quo loca iiatalia et 
res gestae deorum celebmitur, salis pcrspicuum est. . Attauieu utiiinique 
genu.s diversissimum est. Hi praeludia sunt rhapsodoiiim, 'quibus quovis 
die festo, priusquam ipsos sacros ritus facemit sacerdotes, ejus dei^ cui 
soUeiinitatem peracturi essent» praeclai*a facta coram populo laudibus ex* 
tollerent Illiy ut ipsi veteres testaulury ad religiouem propius accedebaut, 
et inter ipsos sacros ritus a sacerdotibus recitabaiitur. Ergo et personae^ 
qui ^uodvis horum carmiuum geuus memoria tenebanty diversae erant, et 



^') Num daduchi, an hierophantae fuerit hyiniios deca&tare, non satii certum e«t. 
Daducho hoc muuus tribuit Fausauiaa (9, 27« 2« : v*''^ ^ii^iwtt avmia^Ici flfvfiv. cf. 4, l* 
4* 9) 30, 6« Awitfc9l«« Vrnf/ r« mV lir^iv#f r9Tt IfMfi/vtif. MaUemus profecto, ut ip«e Pau- 
aaniaa sciYisset, et uobis id dixiaset. — ); hierophautae Sopater diris. quaeat. p.d88* 
Ald.; ideoque eundem grata et sonora Yoce praeditum esae oportebat, Pliilostrat* ^it. 
sophist* 2) 20« p.GOl* ibiq» Olear., Brunck. Anal. T.3- p.3l5* nr.750-: «efx^*»» itufiir^mif 
Um^ Manu. Ox. iiiacr. cxxiir. p.78. Chandl— Marmor , hierophantae conslitutum, Athe* 
uis curn inacriptione repertuin est^, quam obiter huc transscribam (p.llO* nr. xxxii* 

Chandi.}: 

Airtvf «•> K«vf9( Sftf/MAtv tof$p iv f ^ f 

nvlmStimv^ wmrifu wrkrw MfUif KXiAm€ 

%Uif9xtm ff^ %pH If^rifV %i }m uA mIth 

Atffatmv JMrm» yftv |l<m r^fmi» 
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iisus carmiuuiQ* Si epici qiio^ue hjnonii iuier saaa'£aciehda adbtbili 
sent, tum omnino non. intelUgilur, «^qui fK>eta suiipsius mentionem injicere 
potuerit; id quodjn hymno.in Apollinetn factHm Tidenma **). — Qm- 
nam autem fuere iUius .poesis auctores? Sacerdotes; quod et -iota anttqai- 
tas testalui* , et omnes hodie concedunt' *^)» Ab iilis ^plendidlssimi Graeci 
ingenii cuitus lundamenta. jacta enaey in vulgus notum. Quis etiam Qr- 
pheum^ Musaeumy.Eumolpuqi hoc sacerdotali mimere fraudcffe ausit? 

Jam binc certissime colligere possumus, primam-Graecam poesin de- 
rivand^m esse a cultu deorumy et religionis quasi fiiiam fuisse. Haec 
autem rcfligio esoterica fuit, qualis in mysteriis tradebatur: quam rem facile 
sibi persuadebunt, qui in universae antiquitatis consensu aliquod saltem 
.yeritatis indicium deprehendere didiceriiit. 



"Plures receutiorum siimmam mysteriorum antiqiiitatem suspeciam red- 
dere voluerunt, duplici m primis argumento, quo co"iijecturam suam de- 
fenderenl, perrabli *♦). Primum Homeri de mysleriis silentium -prae- 



'*) Utriu^e geueris dlverBitatem bene expostiit rir doctua iii Museo Helvet. T.l. 
iif . 9. T. 2* nr. 2. cf» Souchay. ' Mera. T. 12. p. 6 aq* T. 16* p. 102. 162 sq. , et nuper 
Hermaiui. ad' Crenz. p. 24* 26* 

'3) Hermau^. ad Creuz. p.l4. Cr, ad H.. p.71« — Nec ipse quidem J.. H. .Vossius, 
ut opinor, refragabilur (Ep. Myih. 1.. p.32.> 

^^) Nain pura.puta conjectura est; .-quam tqui propouunt, ab irs jurc expeotamus, 
ut siugulorum. auctorum .fidem prius toUant , et commuuem totius autiquitaiis errorem 
demoustreut, quain audaciora de mysteriorum vetustate pronuutiare veliut. Quae J. H, 
Vossius adhuc protuMti ea hauc potissimum-vim hAbent, ut siiigulas- quasdam myste- 
riorum discipliuasj quae antiquissimae vulgo habeutur, recentiores esse appareat;. quod 
viro sagacissimo facile largimur. Eludit autem criticos tempua, 'quo mysteria orta, 
et quo auctoritatem uacta suut. lu eorum eiuim flore originem quoque sibi simul de- 
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texuQt} deittde e vetefum 'loeis male iiilellectis doceut^ mjsteriorum aucto- 
res, Oi-pheum etc-Homero aequales^fuisse. Imbecillap)^~''ofecta argamenta* 
De hoc jam- supra 4lij(imus« ^ Illud ne- dignum quidem/ quod operose refel- 
latur; . gemi»umque fei^e isti *est ccmmento, quod iiuper proposuit quidam 
de LuBa post diluvium iu. coelo splendescente> quia scilicet nulla ejus 
raentio . in • genesi ' sit facta. Male sane esset^de Graeca hi^ona, si quae 
apud Homerum non- Iegerentuif> ea* ante eumnon accidissent *•). Num 
verbo ille tetigit Doriensium migrationes celebratissimas? Atnemo tamen 
dubitat de his- ante Homerum factis^'^y At^ qua- tandem occasione data^ 
mystenorum mentionem Homero injiciendam fuisse dicamus? Difficile erit^ 
hoc de uno tantum looo affirmai^. Samothraoem memorat interdum '^)^ 
sed qua re iiiduci potuerit, ut dlgi^ederetur, et sacram- osse insidam <Iecla- 
raret, ego non video|- ac, si: versus aliquot' de mystenis^ ei excidissent, 
eo5 jamdudum ab hai*um rerum osoribus cupide expuuclos esse, quovi» 
pignore contendo; nam simile quiddam. sub fiuem- hymni in Cererem 
factum . vidimus. . 



preheiidUse yisi sunt^ quasi quid «•dem teaiixtre et orirl et florere possit. Quiii immo 
quod iain per iutegrum aeculum exstitlt, id vix ortum voeaut (0* MueUer. Orchom. 
p. 453« 462- Lobeck. de bello Eleus* p. 3* alibi.). — Ratiociuationibus , quales ad ean- 
dem quaestiouem adhibuerunt Fr. Schlegek (hist. Gr. poes. p.240> et OtiwarofT. (de 
luyster. Eleus. p.ll. 16), uihU efiicitur. At hic (de aeute Ante-Homerica p. 28*)« mu- 
t»ta seuteutia, Creuzeri ratioues amplexua esti ad Hermaun. p«50* 121. cf. Heereu 
Ideen. T.3, 1* P* 94* (920) Hermauu. de natura mythoU p.l42«)- Heyne Conun. Gbning. 
T.8* P*21«, Silvestre de Sacy ad Sftutocruc. T.l.ip.108* "— . Quoties lill^iiiersiuB oHm 
ad mysteria acceasit, toties immutayit opinionem, ut in hist. relig, autiq. popul. p..29io 
cf. scripta TmVa, P. 3-. p.l64., dc vero Deo, p. 28«, Bibl. philol. T.3. p.ll2. 

• ") Yerissime de ejusmodi rebus Fr. Aug. "Wolfius judicat, Prokgg. p.Lxxx., et 
O. Mueller. Orchbm. p.278. Dor. T.l. p.267. 

^^) Probabilem quandam hujus silenftii causam Heyue affert, ad Homer. T.4. p.370^ 
ci. T.8. p.825. 826- 

^'^) Beudtsen. de Samothraeia iu Misc. Hafn. T.l, 2* p. 130 sq., et O. Mueller. 
Orchom. p. 453* huic de . mysteriis silentio incredibUem nm tribuunt* 



Mysticus de«rum otdtasy a Thracibu^Bi cli-ca Olympum et Heliooiiem 
Iiabitaritibus y et a Pelasgisy viciuaram i^egionum indigeuis, proreclns} in 
ipais bis locis florere et potuit, et floruit, Homero interim aliisque poelis 
epicis,qui sub longe alia eoeli plaga, et inter longe aliuih populnm vive- 
banty hujus rei oranino vel ignaris vel securis. ' Quae argumenla Creuze- 
rus nuper ex inimicitia quailam^ quam inter sacerdotes et poetas epicos 
deprehendisse sibi visus esl, petiit *'.), ea, si recte aestimantur, plane 
concidunt; neque apud Homerum fundum habent, quippe qui ne illud 
quidem probet, epicis aoi&olg majorem fiiisse auctoritatem , quam sacerdo- 
tilms. Etenim quod hi indigne saepius ab heroibus tractantur, non minuit 
eorum auctoritatem, siquidem in reLius adversis plerumque consuknitur, 
ideoque raro aliquid boni vaticinari possunt *•). Quantopere autera anli- 
quiores sacerdotes ct vatos honorati sint et a Diis et ab haminibus, Tire- 
siae exempluni docet^ cui soli apud infei*os sana mente fm datnm erat. 
Hoc sacerdotum genus plane diversum (uisse ab aliis, quos Homerus 
prodacit, Calcliante, Helcno, Theoclymcno, unum IMelampottis exemplum 
salis docet *®). Illi vaticinia curabant, bonisque. suis consiliis alios adju- 
vabaiit, oraniumque rerum scieutiam memoiia compkctebautiu*. Quodsi 
de Calchante praedicatur, 

o^ ^<J>; T(J x' iovra, rd t iacof^va, fiQo % iovraj 
majore 

*') Syinbo). T.2. p*445*i a<J llerin, p.47 «q-, cujua rationes nimiuin exaggerarit 
J. H. Vo8S. Antisymbol. p. 110« — * Caeierum cf. Herm. ad Cr. p.69 wj. ' 

^•) Knl %\ Us^drm rU iy*'^ ^««"K /3f*T»rp riAA«rM , chonia dicit apud Aetch. Agam. 
1141 «q. He^m. 1. 1. p.70« * 

*®) Od. 15, 223 sqq. De his primis Gracciae vatlbus v. 5trab. 7. p.SOP. a. p. 482. 
Tx., 9- p.667. Tz. , Pletho. de legg. ap. Ign. Hardt. in cjital. codd. niss. bibl. Pavar. 
T. 3. p. 378. cf. Fr. Schlegel. p. 32 - 36- 42. , Foucher. Mcni. T. 35. 4). 23- , Zo<»ga Diss. 
p.303., Lenz. Supplemm. ad Sulzer. T. 2. p«28-, O. Mueller. Orchom. p. 167» 308. 
Hiuc sacardotum imperium sibt formaruut NiebuKr. hitt. Rom. T.l. p. 225.» ci A. W. 
Schlegel. Heidelh. Jahrh. 18I6. p.B46* 
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jnajore etlam jure ad anti^ores sacerdotes, qui musicae fiimul et poesi« 

erant periti, populumque sacros ritua et cultum deoi-um docebant, quique^ 

si communi veterum iama stamusy xegia a^eo clignitate gaudebant, trans-» 

ferre poterls. Inde seriorni^ etiam temporum^ mos , . quo primum sacerdo- 

tem fiaaiXia Atlienis vo^boiit,- denvandvs est '^}» Rex autem fuit Me* 

lampusi primum Pyliorumi deinde Argivoram) fuit etiam Orpheus, ejut- 

que pater Oeagrus. Nam quod Apollinis filius dictus est, non magis ad 

rem pertinet| quam q^od Musapi ^jus.matrom fei-unt. Fingunt talia poe* 

tae, ut major laus sit iis^ quoiiim .poesin. celebi*are volunt^ 

in yccQ Movaaiov Kal *EHri§ohw^*^n6XXu^og 
ivdolg aoifol iaaiv inl v^ori nal xt&icQiaraL 

Sed cur Orpheum regem, regii patris filiura, ip.sumque Melampodem re- 

gem, veteres finzerint, ego, quippe qui nou admodura sim credulus, nul- 

lam in promptu rideo causara. Praedixerant saue Musae: 

"I&fiev i//6v9ea noXkd Xiysiv irv/toiaiv ofioia, 
t(f/U€V cf svT i&iXio/iiev , dkf^d^ia /tw&^aua^at. 

At qui horum quodque suo semper loco distiuguere valent, magnam divi- 
uandi vim naoti sunt. ' 



xxxn. 

Ttaque si Orpheus et reltqui summae antiquitatis vates, sacerdotes si- 
raul et poetae, regia digriitate ornati erant, quanto majorera vim in rudes 
hominum animos exercuisse eos convenit? Secrelioi-i eorum disciplinae, 
simplici illi et incorniptae, quae per onmes aetalcs propagata, sed mirum 
in modum aucta et amplificata est| antiqua Graecia meliores de diis uotio- 



*«) Hoc PUto obserrat de Rep. T. 6- p. 74. Bip. — Memorahil* cpioddam discri- 
«leii ArUtot. feitrl de sacris popularibus , qiuie ab hii , et de arcaiiia , quae ab iUis 
fiereot (PoUt. 3, 14. (9>) p. 125. ^chu.). 
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nes debaiU Hauc esotericam religionis parfi^m eplci poetae omziiiio noa 

cm'arunt; atque longissime eti^an ab eorum consiiio remota erat^ aiquidem 

nihii nisi popnli delectationem et applausum affectarent. Orphicft vero poe- 

sis omnem esotericam religionis partem complexa est; ideoque praeter 

lyricos hymnos, quibus sacerdotes mysteria auspicabantur ^ didascalica 

quaedam carmina, in* quibus mundi origo et omuium deorum notione^ 

physicae qualicumque modo explicabantur, inde ab antiquissimLS tempori- 

bus adfuiss^ opoitet ^^), quae numquam in po^ularem gyrum detorta 

sunt, sed piimis tamen- Graeciae philosophis cognita> Epicorum deonim 

liatura div^rsissima est ab ea^ quam antiquiores vates primi iis tribueraut; 

illi popularem habent speciem, hi magis religiosam: ^hi cosmogonioi sunt, 

hoc estf personificatae naturae rei*um vires; illi vitae bumanae magis ac- 

commodati, omniumque animi pertiurbationum aeque participes, atque ipsi 

homines; ac praeclaro pulchritudinis seusui, ad quem epica poesis unum- 

quemque deorum formavit^ ut populo se commendaxenl, accommodati. 

Hinc recte aestimabitur notissima illa Herodoti sententia^ de Hesiodo et 

Horaero, prirais Graecae theogouiae conditoribus *').. Deorum cullus jam- 

dudum. viguit, quum epici poetae exorii*entur^ ille profectus est ab anti- 

quioribus vatibus^ Deorum ministiis *^): cui sententiae nou video quid 

jure possit opponi» Poetis epiciis duntaxat non tanta auctoritas tribuenda 

est, ut omnem muldplicem deorum cultum populo obtruserint; eos cer- 

tissinium milii est datis ^') tantummodo deonmF notionibus et fbx*mis usos 



^^) Heereu. Id. T.3, 1« p.75. (73.)» OuwaroE de inyst Eleus* p.40^, de aet. 
Aiite-Homer. p.24, 27«, Creuzer. ad Hermaun. p.lOl. alibi. 

^3) Her. 2, 53* : — «^tf tletv «r 9r«i4««vr«« iti^nftfv ixMtf* Ct,^ sup. p. 49' 

^) Ita |am Aeschylua aensit ap. Aristoph. Ran. 1021.» Hoiat«. ad Pis* 390., et tota 
antiqnitas. CL Heyne Opusc. Ac. T.l* p.l70., Commentt. Gotting. T. 14* p. 147., 
Kaune Mythol. Gr. p.xtx. xxrv. 

**) Herod. 2, 52.: '* Antiquissfmi Giraeci deos (ilMdf, a Tt^nia, ordinatbres, eonsti^ 
tutores,} colebaut et oraculum Dodonaeum; uomina diio Pelasgi tribuehuit*'. Haec 
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esse, qaas ad aua ingenra deinde examarent et anqpUficarent; novos autem 
deos non finxerunt: etsi minime negamus^ transformatoa deos epiGos cum 
epithetis adeo poeticis ad popularem cultum posthac transusse. Proprias 
vero deorum notiones et functiones carminibus et lyricis et dldascalicis, 
quae totius Graecae myihologiae et r'^';'onis fundamenta fuisse stalui- 
mus 9 prius celebratas esse oportet, qnam epicam poesin, quae jam aetate 
heroica inter' ipsum populum oila est, imagines tahtum earum rerum, 
quae ab antiquioribus vatibus traditae erant, conciperet, et suo inodo 
ti-actaret diffingeretque, de vero et genuino mythorum sensu parum sol- 
licita. Atque haec paulo liberior veterum mythoinm tractandorum ratio, 
jam Homerica aetate inter Jones aiiosque Graecos Asiatlcos propi*ii eo-* 
rum seusus obliviouem et ignorantiam produxerat. In ipsa antiqua 
Graecia quoque paucis posthac compertiun erat, quid dii, quos vulgus 
colereti essent, quid non essent; quae propiiae notiones sub fabulai^ura 
cosmogonicarum involucris laterent. Quippe numina illa, ut disciplina 
arcani docebat, nihil aliud erant, nisi vires natm-ae rerum personificatae^ 
et muudi partes, In harum rerum explicatione cosmogoniarum antiqua- 



fuit anfiqua Graeconim fama, cui Herodotttt ex sua aentieiidi ratione qnaedam admi- 
•cuit, quae caute ab illa suut secerneiida. — . Caetenun Herodotl etyuologiam rSv 
iMv probanmt Barriua Mem. de TAcad. T.16. p«2- 46- 47m Geinoc. Ibid. p.il6.> Fre^ 
ret. Ibid. T. 23* p.244*, HanoarfiUe srfr r^riglne etc des aru de la Gr^ce T.l. p«217« 
227. 231 8qq'« <|ui tamen eam ad alia oouiia tradnxit; Depuis orig. de toua let cultea 
T. i. p.l6., Monboddo T.l. p.43l-, Marak. Hor. Pelasg. p.32., Zoega de obel. p.234- 
Diss. p. 283«, qtti bonis obserratiottibua rem iUustrat. Etymologiam iUam e& parle 
tantum probat Benduen. Misc Hafn. • T.l, 2. P^l^S* — ^^^ verbum UH Pleto^Cratyl. 
p.31l7» c. (p.49. Heind.) derivat « »l«iv, a moTendo, ut sit cureon quod probat Meiuera 
de Toro deo p.165. (cui oMoquutus est 2oc[ga Diss. ^.2970« Kanne AaaU pbilo). p*72^ 
Mychol. Gr. p.xiit, 63. cf. Creuser. Symb. T.l. p« 169- (1780* £ PUtone hausit £u» 
•tatii. ad l)w 1* p*9,, et alii» quos laudat Creuaer. Melet. i* p.43* -« Utramque etymo- 
^ogiam confundere videtur Heyne, Commeatt GottiD^. T.2. p.i3l. 137«, Opusc. Acad« 
T.i. p.198. 

*i9 . 
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rum argomentum versatum eat, qoanim origioflm veteres ab Orpfaeo< satis 
ooiistanter i^petunt. 

lllas autem, quaa antiqmssimum aevum protulit, rerum personificatib- 
nes non potest suspectas reddere testimonium Menandri rhetoris **), qui: 
"Parmenides et Empedocles, inquit, omnes naturae vires et mundi partes 
ex §ermonis antiqui usu in personas primi mutarunt**. Aut erravit Mc- 
nander, aut hoc ita intelUgi voluit, ut, quae a primis Graeciae poetis in 
hoc genere excogitata sint, philosophos illos, ad ceitum quoddam sysfema 
revocata, iii minutissiiuis etiam rebus constanter exsequutos esse statueret, 
Jam Plato et Aiistoteles , multo antiquiores et locupletiores testes, in eo 
consentiunt, ut antiquissimos poetas, Orpheum,' Homerum, Hesiodum, 

« 

omnium reinim primordia in aqua quaesivisse dicant. Orpheus faoc primi- 
tivum aTQiX^iop sub Oceani et Thetyos mythicis nqoOianonoitaiQ pi^opo- 
suit *^): / 

'JlK€ar6s nQwriara kaXXlQQOOS 'f^gie yd/40to,. 



^*) De eucom. 5. p.39* Heereu* U Parmeiiidem et Empedoclem phyalcos toc«I 

^?) Plat. Cratyl. 402. c. p.268. Bip. p.66. Heind. cf. TKeaet. p.|52. «• P*i90- Bip. 
p*317. Heiud. Sex. Emp. adv. Math. 10« 314.»* repetiit Stob. Ecl. phys. 1, 2., allusit 
Aristot. Metaph. 1, 3« Acute haec explicat Bouterweck. de pr. decret. phya. p.5 stpl. 
cf. Tiedemann. p. 38* 47 sqq. 60. , , Escheab. p. 93. 10(1 sq. , Hanou. p.348«, Depuii, 
ori^iMe T.l. p. 186 «q* — Homeri Tersus sunt 11.14, 301. 302. 246., de quibue fid. 
Plat. Theact. p.l52« d. c. T. 2- p.TO- 87. 130« Bip. Protag. T.3. p.99 sq» Tim. p.3l5.; 
hinc. Euteb. Praep. Ev. 14, 4. , Vit* Hom. p. 327. ' Gale. cf. Voss. WeltlLiinde p. xxr,, 
Heyne Comm. Gotting. T.2* p. 145. T.8. p.40* 44. 55*, Kanne Anal. Philol. p*85*« 
Mythol. Gr. p.22., Stur*. de Empedoole p. 254 -257* — Domedden. (Nova Theor. 
p.66* 139. cf. Phamenoph. p.325.) ne ipsum quidem Hdmerum intellexisse, -onr Ooea- 
num omuium deorum patrem appeUaTerit , et Aristotelem nec Thaleiem nec-Homemm 
eepisse, alBrmat. Sed vir subtilissimus , quid sibi ipse Toluerit, nou videtur assequu- 
tus esse. 
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Qai ▼«na«. Platoni pBoenl dabio ex antiqaa coamogonia innotuerant: plane 

autem conveniunt cum Homerlds^ ad quos idem philo&ophus provocai: 

'Slx^apop ^e, ^mv yipeoiV, nal /Ji^iqa Tti&vv* . 
*Jlxeavav, oaneQ yiv6uic navTeaai TiTVHrai* 

idemque placitum Hesiodo quoque subjicit^ sed quemnam locum respexeriti 

noa hodie fugit: in iia ceile cai^miiiibus, quae aetatem tulcnuity ejusmoJi 

aententia non legitim Ergo aut memoria lapsus est Plato, aut deperditum 

«aimen Hesiodeum , a Theogonia diversissimum , in aniroo liabuit. 

Aristoteles '^Thales, inquit, omnium rerum principium aquam sta-» 
tftiit. — Sunty qui credant, antiquissimos theologosi quoiiim aetas nostris 
temporibus longissime praecedit, et qui omuium primi- de rebus tlieologicis 
philosophafi sunt *') , eandem de rerum natuia sen teutiam praecepissc» 
Quippe Oceanum et Tethyn omnium rerum parentes feceruute Aqua au- 
tcm iis est, per quam dii jui-averint; nempe Styx, ut a poetis vocafur. 
Nam antiquissima quaeque maxime veneranda halientur; et per ea juia«- 
mus, quae nobis maxime veneranda videntur'*. Jam vero in oculos incur- 
rit, Arislotclem do eadem re, ac Platonem, loqui, et Orphicam discipli- 
uam antiquissimorum theologorum uomine coniprchendere, quos a junio* 
ribus poetis subinde distinguit *•). Ac poterat sane philosophorum prin- 
oeps, cui antiquissima Gracdae tempora mclius, quam nobit, nosse con- 



*•) Tfdf wm^wmxmimn ««) wAi «fl H( v(r Y§9it$m4 tuA wfirfvi UfXtylifmrrmi, Mrtaph. |, 3« 
cf. Bouterweck. p.6. •— Theologiu Tocatur Orpheus; df^tui I lw»»MiU BtiMyi$ »p- 
Galen. de antidot. 2. T.2. p.445. B«$., et saepUtUne «pud recentlores PlatotUcoi; r. 
Hag. Grot. Proleg. ad Apocal. Joan. Creuzer. 8ymb. T.3. p.l43. (155). Krgo ublcun». 
que ArUtoteles de theologU wmjAwmKmSo^t loquitur, oppoiitU rec<>utiorihui i»oetU, lle- 
«iodo et Homero, quibuj idem cognomen tribuit (ut Mctaph. 2, 4* p.499« Cai.), de Or- 
pheo in primia cogiundum etie, per se IntelUgUur, ut Mct. 11, 6' p.56l. 13. 4. p.579. 

*•) AliU locU, ut Me^ 14, 4. (t2, 40» ▼etuiliorei poctai a J«mloribui theoIogU 
(h«ud dubie a pHmU Graeciae philoiophU, Thalete etc.) diitinguit; cf. Bibl. Crit. 
Avitel. T. 2, 2* p.87i<|. 
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tigerat, Hesioduiti ad recentiorea poetas refeiTe, vA qui bene comperlum 
tiaberet, aliquot aute Hesiodum et Homeiiun aeculis poetas multo ^eoJlo- 
yiHfaTegovs vixisse '"^). Nobis quidem mirum accidit/ si Hesiqdum et Ho- 
merum juniores appellari audimus. At multa ex hoc genere nobis mira 
hodie videiitui-, quae Aristotelis aetafte naturales habebant e^plicationes. — 
Sed de rebus et viHbus naturae personificatis sei^monem mstitueram. Ita- 
que ut hoc alio idoneo idouei auctoris testimonio confiiwem, idem Aristo- 
teles *'): "Non Hesiodus tantum, inquit, sed theologi etiam^tqui ante 
eum floruerunt , omnia elementa et priucipia rerum in personas .divinas 
mularuut, et illud tantum spectarunt, quod sibi ipsis visura sit credibile; 
nostrum autem, quippe qui mortales simus, obb'li sunt. Nam elementa 
faciuut deos, et contendunt, omnia diis originem suam debere: ea contra 
iuteritui obnoxia t^sse dicunt, quae m'hil nectaris gustassent''. — Nullo 
ifiitur raodo haec primitiva deorum natura, quam genuino sensu allegori- 
cani vocai*e licet '*), in dubium vocaii potest: quae ceile argumenta ab 
iis, qui seusum historicum ubique requirunt, adhuc contra allata sunt, ea 
iiimis ievia et eAilia mihi esse videntur, quam ut de suminorum philoso- 
phormn auctoritate quidquam detrahauL 

xxxni 

E scriptoribus, qui ArlstoteUs aetatem subseqtrahtur , nihil fere peti 
pos^e, quod geuuinum Orphicae cosmogom'ae colorem spiret, recte animad- 



3<*) Cf. quae Aristotelefl de iisdem theologis obseryat Met. 12, 6. 8, 14. dc auim. 
4, 5. — Ali* dc eadem re ^id. ap. Kautuom, AnaL PhUoL p.69 »qq«, VTagner. Ideeu 
einer allgemeiuen Mythologie, p. 310< 

3^) Met. 2, 4. 

3») Id concedit ipse J. H. Vossiut (EpUt. Mythol. T. 1. p. 14 sqq.) , qui antiquU- 
simas notiones cosmogonicas optime explicuit. 
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Tertit Tiedemannus'; <jui tamen quum in omnibas rebus Orpfaicis dijudi'- 
candis, tum in his eosmogoilfcis mirtmi- sibi fiiij&it criterium, ad quod ge- 
nuina a auppositia distingueret. Qua re etiam factum est , ut siiigulare 
systema philosopbicum Orpheo conderet, de quo ne cogitavit quidem ai>- 
tiquus vates. Judicii aulem leges sibi eonstituit, ut primum genuina sint 
Orphei decreta, quae sub cjus nomine a scriptoribus , qui aetate AlexaH' 
drinos '*) supereut, meraorentur, neque couveniaut cum doctiina Pytha- 
gorica: demdm quae fabulae ab iisdem script;onbus ut antiquissimae refer 
rautUTy et Hesiodeis repugnent: tum quae res, ab iisdem proditae, quaiiT- 

* 

vis sileutio ab Homero et Hesiodo praetermissae , tamen nonnisi rudi in- 
cultaeque Oi^pliei aetati convenire videantur. — De pnma iUa lege, quae 
judicium nostrum moderetur, certum est quid j^esponJeam. Ea primos 
Pytbagoreos, qui Orphei nomen ad suam diisciplinam ti^aduxerint, ponit; 
quod tamen omuino falsum esse supra docuimus. Deinde ea si uferis, fa- 
cilius diseernere poteris, quae non siiit Orphica, quam quae sint Orpliica. 
At uostra potissimum iuterest (et haud dubie etiam Tiedemanni interfuil') 
scire , quae germanae Orphei seirtentiae haberi possint. Num autem 
omnia, quae de mundi et deorum oiiginibus autiquitas tradidit, et quae 
non conveniunt cum Py thagoricis , Homericis et Hesiodeis placitis, quae- 
que nobis videntux* rudi Orphei aetati apta e^e^ statim ad ipsum Or* 
pheum auctorem rejicienda suut? Rejecit Tiedemannusy pai^um sollicitus 
de argttmentorum suorum imbeciliitate. Nonne poterat fieri, ut serioris 
aevi poeta sub Orghei nomine aliquid componeret, quod aeque i-ude 
(et fortasse etiam rudius) esset atque ipsa Orpfaei aetas ? Ac qui- 
cumque Orphica conscripsit, et sapere didicerat, hanc etiam rationem 



33) liimis Taga et iucerta esc haec imiYersae Alexaudriuae aetatia scriptoniin ap- 
pellatio, quippe quae multa et aute A post Chr. u. secula complectatur. £a igitur qui 
utitur, aut parum aut uihU mihi deiittire iridetur. C£i Bibl. CrU. Amstel. T.2) 2* 
p. 86 sq. 
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sequutus est. — Ergo hoc ciiiterio adlilbito summa Imis miscentoi:. 
Quid? quod ipse Tiedemannus parum sibi» constitit. Placitum enim de 
aqua, omuium rerum procreatrice^^ quod Plato Orpheo, Homero, He- 
siodo tribuit, Tiedemannufl quoque pro Orphico habere nihil ambigit '^)^ 
ciiterii sui, quo cum Hesiodeia et Homericis CDnvenientia non debeaiit 
haberi pro Orphicis, plane immemor. 

Quum igitur ea via, qua viri docti adhuc ingressi sunt, nihil pro- 
fici posse manifestum sit, neque istis judicandi legibus similes substituere 
liceat; alla in posterum videtur tentanda esse^ quae nos ad meliorem Or- 
phicae disciplinae naturam cognoscendam ducat. Tum autem cavendum 
erit ne multa nobis doctiora videantur et subtiliora, quam ut Orphicae 
aetati tribui possint. Ex hoc geiiere celebratissimum illud de animi im- 
mortalitate placitum est, quod magnopere torsit et sollicitos tenuit dq- 
\cU'ssiraos homines '*). Magno hic argimaento esse potest, quod idem 
apud pluiimos incuUos populos per se ortum est et viguit. Deinde 
sententia de animo, qui per respiiationem ex aere ducatui^ iu corpus, 

quam 

I I L II ■ -■ 1 

^^) Tiedemaim. p* 47* coIL 97* uude contradictio damsime patebit. 

3S) Qualeecumque de aiiimi immortaUtate nptiones jam Homerua docet, qiiamTij 
eae inferorum triatilia circumscribuntur '(HalbKart.de Paychol. Homcr. p. 91-98«, J. 
H. VoM. AntisynAol. p.226 sq», ^iofesa de Obeli». p.300.). Certior et de&iJUior illiua 
rei pcrsuasio posthac apud Graecos orta est, in primis ex quo pKllosopIiiae lumen 
exsplcudescere coepisset. HaTjct autem hoc dogma domcsticum fontem, qui Aegyptia- 
cae faecis nihil traxit f qnldquid dicant Zoega 0- !•) «* Crcuzerus (Commentt. Herodd. 
p.l69' 307-3370 — Animorum in alia corpora transmigratio, quam aute Pythagoram 
Graecis ignotam fuisse coustat (Muenter. Inscript. Samothr. p.36. sivc, Diss. antiquar. 
p.230.), peregrinum fontcm habet- Cf. de his quaestionibus , saepe multumque agita- 
tis, IrhoTium de PalingenesU p.317.* YTyttenbach. de vita et sutu animorum post 
mortem p.xvu., Bibl. Crit. Amstel. T.J, 2. ^•Sl, Chardon de U Rochette Melangea 
de Crit. et de PhiloL T-l. p.68«, Thorlac PopuL Aufa. p.250., Moeser. Yermitchte 
Schr. 2. p.215. 
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qiiam Ai-istoleles antiquissitnis theologis tribuit '•) non potest in diibium 
Tocmi, argumentis ex Hesiodi Homerique carminibas petitis, ubi niliil 
hnjusmodi legatur. Etenim meminisse decet, has et similes sententias in 
antiquae Graeclae mystenis traditas essCy neque tam vulgares ullo tempore 
factas ease, ut poetae earum mentionem omnino Hebuerint injicere. 

XXXIV. 

Primum Graecae cosmogoniae specimen, a primo Orpheo profectmny 
et per discipliiiam Orphicaui propagatum, simplejic, ut omnia, quae anti- 
quius aexiim tulit, fuisse oporlet, Ut lyrico, ita hoc didascalico quoque 
poesis generi^ prolusit Orpheus; nihil perfecti et omnibus numeris absolufl 
dedit. Ne Hesiodus quidem, qui in iisdem regiouibus, ubi Orphica poesis 
floruity. cecinisse perhibetur^ legitimum carmen didascalicum exliibuit: id 
qiiocl sequentibus gnomicis poetis nondum contigit. Magis in hoc genere 
profeceruut philosophi Graeci conditis openbus tzcqI q^vamg. Hi vero ea, 
quae antiqua poesis sub fabularum iiivolucris proluserat de prima origiue 
m^undi, in usum suum convertentesy ita ut ne a forma quidem recederent, 
primiti^nim cosmogoniae specimen transmutarunt in cosmophysicam et cos« 
mologiam, molis quaestionibus de primigeniis rerum elementis. At jara 
antea antiquior co;>mogoiua, cujus genuinum sensum ipsae elementorum 
diniiae personificationes paullatim obscuraveraut , in meram theogoniam 
abierat, quum epici uotSol deorura formas et mores excolere coepissent. 



•'•) De aiiima i, 5« p«485« ^* Casaub. (cf. de geii. aii. 2, 1. Simplic. p. 19. ^O* ^*'^ 

t)iplioi (lcoretuiu, iiiquit Lobeckius (de Tritopat. 2« p*8>)« quod artificiosa pbilosopho- 
rinu intcrpretatioue \aric exornatuin ost, ipsura per se uihil aliud siguificat, quam hoc, 
quod simplicLSSimis hnmiuibus et a1) omui philosophaiidi subtilitate longe remotis iu 
mentcm vfiiiat, animum es^e auimaui, cjusqne 'vitam spiritu contiueri/' Cf. Bibl. Crit. 
Amstel. T. 2» 2* p* 87* "— Id noudum assequi poterat Tiedemamius p. 38* 45« 

20 
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de intei*iore &balarum coamogonicarum connexu et primitiva noiione plane 
«ecuri. Apud hos deorum nuptiae non sunt symbolica connubia, sed 
poetid amplexu^: deorum. cum diis pugnae de principatu sunt verae 
pugnae, nou. «ymbolicus elementorum conflictua. Totum hoc fabularum 
genus, quod ad Titanomachias etc. spectat, ab epicis poetis fictum, exor^ 
natum et amplificatum est; neque in antiquioribus cosmogoniis locum ha- 
buisse videtur. Ex iUo genere est carmen epico-didacticum, quod sub 
Hesiodi nomine antiquitas nobis transmisit, aeque breve ac simplex a prin- 
cipio, sed vario rhapsodorum studio intei^olatum et miseris modis cor- 
ruptum» ita ut res maxime inter se dissidehtes passim contineat ^^). 

Fuere olim, qui Hesiodum varios diversorum poetarum mythos coUe- 
gisse, indeque theogoniam, ut nunc habemus, consarcinasse, sed verum 
mythoi*um sensum non assequutum esse statuerent. Hinc in indignas 
virorum doctorum vituperationes incurrit miser Hesiodus , quoium 
nnus ''): '^Hic vir agrestis, inquit, nihil de ipsis rerum uatmis intellexit, 
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^^) Itaque tam iis coDtradicimus , qui absolutum systema philosophicum de mtindi 
origiue et uatura aute Homericam aetatem inter Graecos qtiaeruut; qiuim qui iisdem 
tcmporihds uemiucm de primis rerum principiis cogitasse censeut; ac.cosmogonias ct 
theogonias aliquot post Homerum seculis demum couditas esse opiuautur, ut Bar^e 
Mem. T. 16. p. 8» , Meiuers. de Tero deo p. 169. , Schlegel. Gr. poes» hist. p. 24- 40. 207.» 
2^oega Diss. p. 297., Conr. Sckneidcr. iu Crcuz. ct. Dauh. Stud. T.4. p.l sqq-, Hug. de 
mytho p.9. 13* 16. — Ego prorsus nego, Deorum personificatioues , quales in epica 
pocsi Gomparent, siiie praegressis cosmogouiis oriri potuisse. — Melius seutiuiit 
lieyue Commeiitt. Gotting. T. 2- p. isis. T.8« p. 16. 37 »q. T.14. p.l47*f Kanne Anal. 
Philol. p.70 sq., MythoL Gr. p.xix. xxiv «qq. 

^^) Parkerut in Cogitatt. de deo p.378., a cujus, judicio non multum abest Heyne, 
Cottim. Gottiug. T.2. p. 125* 135., Tiedemaun. p.96., Zoega Diss, p.246., Dorneddeu. 
Kova Theor. p.68*, qui eandem ignorautiam Homero potissiuium vindicavit, sicuti Go-' 
dofr. Hermannua quoque in Epist. ad Creuz. p.2* 3* iS. 20 sq., OuwaroiT. de actat« 
Antc-Hom. p.l5. 18« 24-, O. Mueller. Aegin. p. 14. Orchom. p.265. 267. 461. 453-, 
Creuzer. Sjmb. T. 2. p. 452» 
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$ed sotam fabulas quasdam, qaas a viei Jscraei vulgo acceperat, Tersibns 

enarraVit''. Qdo in judicioy etsi nimis acerbo, tamen bene est observa- 

tam, Hesiodum genuipum mythorum sensum non perspectum habuisse) 

quae securifas ei cum Homero communis est. Atque hic plura exempla 

maxime memorabilia nobis seryavit, qnorum accuratiorem cognitionem.sa- 

lubei*rimam duco ad veram antiquioris poesis indolem perspiciendam. De 

gemino Hercule, quem Homerus et apud superos, et apud ulferos yeraari 

dicity res nota est; apud inferos est Hercnlis 

fiidtoXov* avTog ^h /i«t a&avuTOtai S^eotat 
td^srai iv d-aXifjg, %al fy^t xaXXla^Qor "Hfifjv, 
naida Jiog fisyakoio nai "HQfje ^[pvffOTreA^Aov '*)# 

Homihum corpora vulgo apud Homeiiuxi wtovq vocaii, animas autem, 

corporibus solutas, udtaXa na/wvTioVf vel pueri sclunt ^^). At hoc loco 

Herculesy mortali corpore exutus et inter deos receptus, avroc appellatur* 

Jam quomodo haec inter ae conciliabis? Hoc c^rte confiteamur necesse 

esty tam manifestam rerum repugnantiam non potuisse ab nno ingenio 

proficisci. «^ Hercules in antiquiore poesi nifail aliud erat, nisi peraonifi- 

cata Virtus, quae immortalis est^ et| corpore mortuo^ ad deos redit* Hoo 



^'} Od. 11, 602 sq. Ha}as lo<^ ioterpreutio }m vetaret torsit (t. Crenxer. ad 
Cic. de N. D. 3, 16. p*55l.» Symbol. 'T.2- p.456-); in primi* PUtonicos recentioret, 
qui bono Homero Platonis dogma voS«, ^vx^» ^^f tribuerunt* Lucianus derisit Home- 
n]i&. Cf« de eodem ioco Yarias explicationet Heynii (Comm« Gott. T.8* p.570> Oillie- 
eU (Ki«. Gr. T.l. p.67.), Zoegae (Di«8. p.3060, Halbkartii (Psych. Homer. p.l09«q.), 
Kannii (MythoL Gr. 222- Panth. p.25. 37.)^ DorneddeuU (Nova Theor. p. 278 -283.), 
Hitteri (Vorhalle p.363*> Venim vidit Hermaun. ad Creuz. p.20* cL Fr. Thierack. d« 
Het. p. 14- , O. Mueller. Dor. T. 1. p. 455« 

*®) Vid. n. 1, 3. etc. ZoSga. de Obelia. p. 300- — Divcrsa prorsus nostrorun 
philosophorum eet retio , qua animum pronomine Sgo ipM (mirii) deaignare solent ; d« 
corpore autem , tamquam de re extra ae posita , loquuntur. Cum Homero facit Vir|f. 
Aen. 6, 362. 365- 37a cf. Ecphantem Pytliagoreum ap. Porphyr. de abst* 4, la p. 379. 
ForgerolL -.• Caeterum dupUcem auimum, qualem Homerua Herculi tribuitf Gron- 
Undi quoque sutuunt; t. Cranz, Histor. GronL T«l* p* 257* 

*20 
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repetiit illios loci auctor, secl non intellexit* Difficiliorem expUca(ionem 

Hornenci versus de Laestrygonum terra habent, ad quam Ulysses appu- 

lisse fertur: 

ThjXinvXoy AaiOTQvyopl^ijp, o&i no$/uipa noif^ 
Tjnvsi dsaXaviv, 6 9i % i^€Xd(av VTtaxovei* 
iv-d-a % avTTVDg av^Q fiotovg i^f/QttTO /iiiaS-ovg , 
TQV (tihv /JovHoXifav, tov f aqyv^pa [iifjXa vo/itevmv* 
iyyvg yccQ WHTog Te %al fj/u/aTog elat TtiXev^oi * '). 

Regionem hic desciibi, quae alterutri polo propior sit, ubi dies noctesque 

parem habeant longitudinem , in oculos incurrit At mii*um profecto est, 

cur boves interdiu pascantur, oves noctu? cur bubulcus, domum compel- 

lens armentum, magisti*o ovium, pastum agenti pecus^ acclamet? cur ibi 

sint noctis et diei viae (confiuia)? Haec ex ipso Homero fortasse fruslia 

quaesivxris; is fando acceperat, de interno connexu plane sccurusj in qua 

securitate et nobis hodie acquiescendum erit — Ulysses in insula Trina- 

cria quum adveriisset, in Solis divinos boum oviumque greges incidit: 

^IlTiTa §omv dyiXai, Toaa &* ohov Tidea xaXd, 
nevT^xovTa «f i^xaoTa* yovog <f ov ylyv€Tai «VTCuy, 
* ov9i 7toT€ (f&ivv&oVGi' 'd^cal if imnoifiiveg eiui, 
Nvfitfai ivnXoxa/ldOi , fai&ovad Te, Aaftmerh] tc **). 

Nimis manifesta lioc loco Jiunt vetustae allegoriae doaimenta, quam ut 
clara oculorum acies caecutiie possit. Id jam perspexit Aristotelis acumen, 
cujus explicationem de qualicumque anni lunaris divisione, quae apud po- 
pulum alfquem olim obtiuuerit, fatilc probamus; etsi nondum intelligimus. 



.. *^) Od. 10, 81-86. cf. Eustath. et Schol. DorQedden. Nova Thcor. p.l5-l9- Kanne. 
tJikund. p. 108. 257. 

^^) Od. 12, 129 8(I<I* cf. Doriteddeu. p.9 sqq. 31 sqq^ 452. Aristoteles ap. Eustath. : 
Ir» rilf iytXki t xa) fuCAM-r* rwy fioSv , ^«#) rU Afirror/Aw iftAAifyo^fiV nU rM^ fturk taUKala tmv 
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quomodo numerus .scptenai'ius ad illam diviiiionem. pertinere possit. Mii'e 
eongruunt duarum Nynipharum iiomiiia, Phaethusa (lux diunia, sol.) et 
Lampetia (lux nocturna, luna.). Verum onmes subtiiitales et coiilorta ai*- 
lificia ab hoc loco. abesse jubemus. 

XXXV. 

Magnum antiquitas cosmogouiarum Orphicaram proventum tulit, qua- 

rum diversilas nobis facile persuadebit, quantopere fraudes serioi*um Grae- 

corum etiam in his rebus grassatae siut; etsi alii, diversam viam ingressi, 

cliversissimarum reram farraginem et omtiem notionum coiAsionem in 

simplex Orphei caput cumulai*e non dubitaiiint; quasi ingeniosisssimi po- 

puli, qualem se Gi*aeci praebuerunt, cultus a tam foedo notiouum con- 

«oiitio vel cojluvie proficisei potuerit! Quo enim longius quaeque a ge- 

liuina Graecorihn mjrlhologia reoedant, et cum Aegyptiaca, Fcrsica et lu- 

-dica dootrina' cottveniant, eo vetustiora faabenda esat censent *^), Magis 

profecto ii laudandi sunt, qui nuUas omnino genuinas cosmogonias Oi-phi- 

cas fuisse opinantur, sed omnes,'quae eo nomine circumferantur, primum 

*ad '^esiodir-exemplum esse composita6>, deinde mutatas paullatim et dif- 

•^das^^);\.qttatnvis eb hoc judiciuiri ^per se Falsum est» Qualis euim. 



♦3) lu Creuzer. SymboL T.3. p. 292 -318. (304 -32D-) T.4. p*243- (26l0, «t alii, 
qui fraudibus ludici» sibi ijiipoiii pa8si »unt, de quibui cgregie Zoega Diss. p.231. 

.Basairel. di Roma 7. p.23l., et J. H. Voss. AutiayiuboL p,97. Quaiu comiogoniam 
Tiedemanuus (pr59-65. 87 sqqO ab ipso Orpheo profecum ojiiuabatur (ap. Athenag. 

,leg. pvQ Chr. 15. p.68. Oxou., et Damasc- 13. iu Woliii Alteod. Gr. .T.3. p.252.)i .«* 

.re<ientis^U?ia estf Tid. Kaunc. Anal. Phil. p.39 «qq.5 neque ultra Alcxandrina teinpora 
«aaurgunt , quae laudaulur a Clemeut. Rom. Recogn. ad geut. 10. p. 145. Col. Homil. 

,6r 3.. Cedren. «ynops. hist. p, 47. Bas-, Malel. chronogr. 4. p.29- Veu., Suidas oe<>«if. 

^}.Z6e9a (DiM. p^243*) primam thebgoniam Orphico-Pythagorioam Ouomacrito 
tribuit, quam reH^exisse putat Apoll. Rh. 1, 496 sqq., et Schol. ad Aeschyl. Prom. 
.9&7» rr Ea f *»« . "o» muUum .diflert ^b ilcaiodea* — * Qipuet Ginecarttm theogonia- 
rum ;C<;[udjitorei receu^et Fabric Bibl. /T^^. p. 585« . - .> , 
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quaeso, similitado intcrceclU inter theogoniam Hesiodeam, et quam Athe- 
nagoras, Hellanico auclore, affert Orphei cosmogoniam. "Aqua, inquitf 
fuit omnium rerum principium, ex qua natum est lutum. Ex utraque 
deinde materia ortus serpens, cum leonis et tauri capitibus, inter quae 
xnedia dei facies apparuit. Hic serpens, cui nomen Herculis fuit vel 
Chroni, peperit immane ovum, quod, genitoris vi et robore plenum, in 
duas partes disruptum est, quarum superior in coeli, inferior in terrae 
formam abiit". 

Quidam viri doctl antlquae cosmbgoniae notiones deprehendisse sihi 
visi sunt apud Aristophanem, ubi superbus avicularum chorus, prbgeniem 
suam celehraturus ^ alatum Amorem ex ovo , quod alata Nox pepererit, 
prodiisse, et cum Chao alata postbac omne avium genus proa^eassa tra- 
dit, atque ipsis diis immorUdibus se antiquiorem praedicat. At quis est, 
qui non protinus intelligat, lusisse Aristophanem ^'), et hanc cosmogo- 
niam, suo consilio aptam, ipsum finxisse? qua recentiomm seriam ore- 
dulitatem egiegie elusit; id quod lepidus Comicus vix divinare poterat IQi 
acilicet sanctissimum et celebratissiaium dogma de ovo mundi, in myste- 
riorum adytis symbolice repraesexitato^ Aristophaiiem irriisisae opinantur ^*)« 



^') Aristophi At. 696. TerUslmd SchoL : r«Or« «2« <hriey»«r«v ^tiAC^ttvwflt rk ^ntin 
I wfU rt»k UfiX$6 rif9t ytvtm^n» Cf. ICaiuie Aiial. Phil. p.5l. 37m Mythol. Gr. p.42 sqq., 
qni te per )ocuiii ipse derisit Urkund. p.452. Fanth. p.71< 360« 565« — NiJnii aerio 
rem quoque cepit J. H. Vo8t. Ep. Myth. T.2- p.lS^ Zoega Dis«. p.2d2«« et Thiersch* 
de Hes. p. 26* ^ Ut Aristophftnet , ita etiam Linkiut, magnus natu^ae tcrutator^ ares 
omnium antiquissimas hu}us oribis incolas habet (Urwelt T* 1« p-20.}: **J>€r wunderhan 
Korperhau der Vogely ihre Byer^ und das hohe Alter^ welches sie erreichen, heweiit 
diefs» Der Gesajig dieser SThiere urar vielleicht der einzige Ausdruck kSherer Empfindung 
in den Binodtn uad indrUusenen jValdern der Vorwelti die Vog/dj^oren die Menschen 
jener Zeitr 

^^} Creuzer. Dkmyt. p. 169* « Hng* de mytho p. 19l. 193* Mu^ter. Dtst. Antiqoar. 
p-227', l<ia£* Urwelt T«l* p«34l* Neque Arittophiuiet (Av. 179-} cum Alexide (ap. 
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At cautiores hmxd dubie et oomicos et tragicos poetas notissima ista 
Aesd^yli causa fecerat, qui, quum in pluiibus fabulis spectalorum oculis 
objecisset, quae cum rerum in mysteiiis repraesentatarum ^ngeneta et 
cefivoTtjTir convenirent; ob profaiiatam religionem lapidibus paene obioitus 
esset, nisi per omnes deos alfiimasset, se per imprudentiam peccasse ^^). — 
Itaque haec nos adducunt, ut fabulam de Amore myevel pro mero Ari~ 
stophanis figmeuto et lusu habeamus. Verumtamen cosmogonica Amoris 
natura, qualem anliquiores poetae, unde Hesiodus hausit, in rerum prin- 



Atheu. 2« p*60* a.) oTum Orphicum, quod uoniiisi seriores acriptores memorant (Pluu 
SympQS. problem. 2, 3. p.636* d. Porphyr. ap. Euseb. 3* p*109. d. Clem. Homil. 6, 5- 
12. Recogu. 10, 17., Macrob. Sat. 7, 16., Achil. Tat. Isag. in Arat. 4» p.l27., 6. p. 130. 
Petav. cf. l/7esseliiig. ad Diod. 1. p, 32« 57., Valkcu. de Arist. p.8o.}^ irridere poterat, 
Adhibitis Yocibus l^vt^tn vixtt (i. e. »Vf^9t)^ et r) tov viKtv rtlv vtnrh ituf^tiS^tn $ et M- 

^^) Aristot. Eihic. ad Nicom. 3, 2. , HcracUd. Pout. ap. Eustrath. ad Arist. 1. 1., 
Clcm. Alex. Str.2. p.461. (387.). Alio modo rem uarrat Aelian.V. H. 6, 19. cf. Mar. 
Oxon. ep. 49* — Noli tibi persuadere, Aeschylum ob siugulas quasdam seutentias \ulga- 
tas profanaU mysterii reum factum esse (e. c. quod Dianam Cereris, uon Latonae, iiliam 
«ppeUavit v. lierod, 2, 156., Paus. 8» 37, 3-, Bouterweck. de Justitia fabulosa. p.27,29«« 
Freret. Mem. T.23. p.267. , Hug. de mytho p.72., Hcudtseu. <ie Samothr. p. 137., O. 
Mueller. Dor. T. 1. p* 379*), scd ob mysteriorum ritus et symbolicas dramaticasque 
actioues iu scenam introductas; et quod poutificalia insiguia histriouibus suis adapta- 
▼erat (hoc perverse uarrat Atheu. 1. p.21. e.). Huc Acschylu^ ille « M T«r< Ei|*/v»« 
mfwiiuytf pcrtiuet (Apsin. rtx*' p.6860, utpote qiii iu hujus fabulae exilu Mwx^« re- 
praesentasset, cujus simili initiatorum chorus iiiitiatum Aeschylum proscqiuitus est in 
exitu fabulac Aristophaucae , Ranarum nomlue iusignitae. Aliac Aeschyli fabulae alias 
•uspiciones praebuisse videnlur, e. c. Sisyphus, Oedipus, Iphigeuia , quae diserte me- 
morantur iu hac causa (Heraclid. Pout. ]• 1.; nimis iucerle loquitur Acliau. I-^^ rm l^Jk^ 
|A«Ti), « Bene de his rebcis sentit Silvestre de Sacy^ (ap. Santocruc. T. 1. p. 450.): 
*'Ce que les mysterts contenoient de doctrine et de dogine y n' etoit ni secret ni mysterieux, 
Ce qu*il y avoit de secret dans les mysteres, d' etoit seulement une partie des rites et 
des symboles, Imiter en puhlic les rites secretst repeler les symholes^ qui re itoient con^ 
nus que des initiest voiiik en quoi eonsista l' impiete de J>iagoras, le sacrilege ^jSlci^ 
hiade} voilii ce qui rendit suspect EschyUjl Cf. Lobcck. de argument. myster. p.7. *d« 
praccept. myst. 1. p.5 sq« * 
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cipio statueraut, vetustissima est, quamvis Homerus eam non agnoscat^'); 
sed exculta, demum a phiiosophis inde a Pherecyde Syrio. Heraditus 
Amoris vi sociatrici, (piXia^ quam similia cum similibus conjunxisse in 
primitiva elemeutorum coufusione statuebat, vim dissociatricem ^ no^^eftor, 
quae similia a dissimilibus disjunxerit, opposuit ^'). .Similes notiones 
Parmeuides Amori suo subjecit 5 et Empedocles * yiXl^ contrarium fecit 
relicog *^)* Simpllci huic Amoris iiotioni seriores Orphici plures iueptias 
superslruxere. Apud hos sunimus deus factus est, it^fiiovQyos, <fca«Twp 
oXov Tov KOOfJtov, TTQWtoyovog , avToyovog, ngfaTooTioQog , nQciTog ysveTWQ, 
yivsmg f^waQtav, amQfia ipfQiov ^bAv vXvtov, Myivr^g, aQQevo&ijkvg, 
dt(pvr;g, S^fjXvg »«i yeveTmQ, TavQofio^g. Nunc non amplius "JEQcog appel- 
lalur, sed ^uvfjg, quod nomen nostra aera wn multo antiquius est '')• 
Ul Phanes caloris et lucjs auctor habitus est, et ipse adeo Sol: et, quum 
Sul idem Orphicis esset ac Bacchus, ejus notio etiam cum hoc coaluit. 
Deiude, quia Juppiter iisdem pro Sfj/uiovQy^ erat, cum ipso adeo Jove 
in eandem personam abiit: tandemque et Pan (anima mundi, non capripes 
iste Peiielopes filius) factus est, et Piiapus, et Horus; Metis, et Phaethon, 
et Ericapaeus •*). 
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^V) Homcrus Ainoreiii omniiio non memorat; de qua re vid. Barriura in Mem. 
T. 18. p. 33 sqH« » Hug. de myth. p. 193. — De Hesiodo yid, Heyne Commeult. G. 
T. 2. P- 138« , .Kaime Anal. Phil. p. 80« 

♦•) Proclus in Tim. p.24.: w^A^f*»* '»t) nmrrS* «rnrqf Hmrk riv H^«xA«rr«v* 

^^) Cosmogouiam Orphicam, ah his philosophis exrultam, respexit Apollonius Rh« 
1, 1|§4.: viUm i^ *^o«2'« hiiCfAtv iii$U S^jfcrrc cf..ihi Schol., et Kanue. Aual. p.51. My- 
thol. Gr. p. 12. 

5^> Piimus Diodorus meuioi*at 1, 11., deinde Theo Smyrn. 1, 47. v. Zoeg. Dis«* 
p. 212- 220., Barre, Mem. T. 16- p. 20.j Freret. T. 23. p. 165-, Ignat. Ilossi Etym. 
Aegypt. p.230. ** Komeu aniiquissiraum habet Jahlonsky Opusc. T. 1* p. 372 fi<m.9 
Muenter. Inscr. Samothr. p.34. (Diss. Antiquar. p.2270- — ^^* SUve&trc de Sacy ad 
S«litocr. T.2. p.66. 

**) Kauue Aual. p.53. Zocga Diss, p.212. 41« — I nuuc, et confusas hasce no- 
tioues ad prima Graeciae tempora rejice! 
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Qiiae qumn ita sinty omneB cosmogoniaji Orphicas, quas «erior Grae- 
corum aetas novit, ad Hesiodeae -theogomaey et ad yeterum philosophorum 
operum stB^ gwae^ exemplum compositas, deinde vario modo corruptas 

■ 

et interpoIata.s ^^se, facile sibi quisque persuadebit/ Simile fatum sortiti 
rant le^l Xoyoc, qoorum notio^ per se aimplexy noimm in modum ^sa* 
cerdotibus amplificata est ")• Spissum sab iilo mmiine exstabat opus, 
cujus viginti quaiuor libri laudantUTy quomm auctores fuisse dicuntur Cer-< 
cops Pythagoreus *^), Theognetus ThessahiSy Thelanges; insignis vero 
earundem rhapsodiarum interpoiator luit Aristobulus **}• £x hoc carmine 
/uiformonaT^ Pythagoram omnem nni|ierprum doctrinam, subtilem illam 
et reconditam, hausisse, ipsumque suh eodein nomine similis argomenti 
Ubrum composuisscj Jamblichusi homo credulus et ineptus fabulator^ re^ 
iert '^}. Duplex autem Uqos hiyos antiquitus exstabat sub Pjrth^gorae 



'^) De nfttura horum liVronim ¥« Hennamu «d Creus. p.83*» d^ aalur^ MythoL 
p*3l sqq., Creuzer. «d Hermaun^ p*101«« Hug, de mytho p.ll* 15* — Accurate et 
docte uuper de ilidem exposuit Lobeck. de mystcr. argnra. 1. 2* Sm qui ia iUi« «acro* 
rum rituum, nominum, mouumentorum Tarias eausas etque mutabilea explicataa ease 
docuit , historicas , physiologicas , morales. HUrologiiu uta^ a philowpkia alieniasimas 
ac fere totaa ex fabulari historia repetitaa fuisse ; quae autem hierophantae ferantur 
in mysteriis eelehraudiM loquuti s«9«, wifume hue spectasee^ ut initiatie sjrmbolorum aU 
tiorem iniellectum aperirent ; eed fuisse narrationem de ortu hujus sacri fabulose tradito^ 
deque prima ittstitutione. ^^ Cf. euudem de praecept* myst. 2* p*12« 

*^} Epigenet «p. Clem. Alen. 1. p.333* Suid. ▼• of^. Eudoc. p.3l8- cf. Voss. d« 
art. poet. 13, 3« T.3, 2. p*31», Eschenb. p.l39., Menage ad Diog. L« 8> 7«, Fj^rie. 
Bibl« Gr. T.l. p.l6l «q., Interpp. ad Qc de N. D. 1, 38- 

^^) Escheab. p. 143. 148. YaU(enaev« p. 79. Sacy ad Saaftocr. T.2. P*e2. t. snp. 
p. 107. 

s^) Jambl. Yit. Pyth. 28- p.3o4. KietiL — Hoc^ denium N^^Platonieorum aero 
iiU opinio Tulgari ooepit, quam PipoqIus <Theolog. Plat* 1, 5.) tla eaimtlatf Swmem # 

9tf\ %9Sf Vfyi« l«l«X^vrH9 )«tfrlft» il XUJirmH MU^m^me rW v«frffA9 v«f) firmn iwterh^ 
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nomine, alter prosa Dorica scripius/ Vei^sibus hexametris alter;- utriusque 
fragmenta quaedam restant| quae de hac ,re dabitatioues non ^dmitlunt* 
Hujus initium Heraclides in Sotionis epitome apud Diogenem Laertium 
servavit *^): 

^til vioi, aXXa oifi^o^e fu^ ^avxiag Ta^€ navra^, 

Supersunt quoque versiculi, ex Orphico liQm koym petiU. Maxime me- 
morabilis est iu suo genere vetusti grammatici testimonium: 

Ovs naXiovai Pi yavr as inmvvitiov 'iv /naxaQeaatv, . 
ovvixa jT^ iyivovTO nai aXfiaios ovgavioio *'). 

Nec solum eodem scribendi studio, atque Oi^pheus, tenebatur Pythagoras; 
aed^etiam simiies fabellas, quales de duleedine vods Orphei narrantur, ad 
eum retulerunt seriorum Pyttiagoricorum fraudes. Nobile exemplum prae- 
bet Jamblichusy qui PythagorAm eloquentia sua id valuisse perhibet, ut 
animalia etiam admonere et docere potuerit, Sic ursam quondam, offis 
demulsam, jurejurando adegit, ne in posterum homines pecoraque infesta- 
ret Porro bbvem, fabis vescentem, eloquentia sua persuasit^ ut sponte 
sua fabis abstineret ; , — "his et similibus documentis, pergit fabulator iste, 
demonstravit Pythagoras ~ viyy ^O^fifOs i'Ywv iv ^ols ^TfQiois yyeftoviavp 
xal X7j?,iijv avrd xal xaT6;jwv ry «tto tov arojnaros rijs ^ovijs nQoYoVofj 
Svvafui '')•" Qui tam anlles ineptias Pyths^orae affingere non einibue- 



1« Tff nv^aytff/Mf %9\ 6^0m99 y^m^iiMrmit^ His admlssis, quae tandem vel miii i m a de philo- 
sophia me^U celebritifisimia Graeciae philosophis maueut? Cf. sup. p. 100* 

^7) Diog. 8, 7. — Alterum li(h a^ov prosa Dorica scriptum Aiisse fragmeutum 
probat ap. Jambl. 28* p^-dOB* ct Prod^ ad £ucUd. p.7*, fiuotcf. theologum. arithm* 
P' 19* ** Magua yulgo coufusio iu hac re obUuet. 

's; offriK oV#vd«>i/ tf lyMV »? u^A A^. E^ymolog. M. p.23l, ^4. :y. r/r«^. cf. 
.Orum in eodem Bfym. p.787,-29. ^* ^^^ Auhnktfu. £p* Crit» 2* p*230.« Yalke* 
itaer, p.80« 

'') Jambl.l3. p.l26.» qiti ejusmodi quisquiliis refettissJnius est 
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ruot, nonne alia omuia ab iisdem ei afficta eaae existimemiu? Num cre- 
clibile est, Platonem^et Aristotelem, philosophorujQi principeay silentio prae-* 
teriisse, si omnem discipUnam Orphicam Pythagpras suam fedsset^ 

xxxvn 

Quaestiones de mysteriorum Graecorum natura, etsi saq>issime inter 
viros doctos agitataCy tamen conjectmis tantnm maxime inter se dissiden- 
tibtts locum praebuere. Ac quis certi aliqoid de ea pronnntiare ausit, 
quum ne ipsi quidem veteres aliud quidpiam, praeter silentium, illinc re- 
portaverint? Nam qui libri de mysteriis scripti erant a veteribns, ab 
Arignote Pythagorea, Melanthio, Menandro, Uicesiot Philochoro, Deme* 
triO| Sotadcy Stesimbroto, Neanthe, aliis, ii dxotericam partem explica-» 
bant. Nisi vero praeter vulgarem polytheismum, sublimiora etiam in my'^ 
steriis tradita essent; qui tandem fieri potuissety ut aummus iis honor per 
tot secula constiterit? Quomodo tanta admiratione de iisdem loqui potuis'- 
sent Pindarusi Sophocles, Plato, Cicero *^), Epictetus, Pausanias^ alii, 



^o) Piiidar. Fn XLVI. («p« Gleiii. AUjl» Str.l. p.4d30« Sophod. Fr. LVIIL (ap, 
Plut. de aud. poet. p.21. T.6. p.76. R. T.7. p.81. H. et «p. aem.3. p.518* cf. Maen- 
ter. Inscr. Sam. p.40* Diss. Antici^iiar. p. 2370 9 PtAto Phaedo. p.l40- 157* Bip. cf. Ou- 
waroff. de myst. p. 123 sf*; Cioero de N* D. 1, 42. Tuse. Q. 1, 12.; Pausan. 10» 31, 3* eC 
alibi. *- Infamarunt mysteria Patres Giriatiani, Arnobius (adv, gent.5. p.215*}> TertuUia- 
nus, (adv. haeret.40. p« 339>) l^ diabolum eorum infentorem facit; Clemena, qui ab Euae- 
bio Q?raep. Et. 2* p.6l0 '^^*'* ^*^ ^tifmf Mmw h^f Tocatur (Pfotrept. p*10>; «ecus tamen 
•entit Str. 5- p*650« (575«)); simllique ratione Athenagoras et Jnatinns Martyr. Cf. Van 
Dale de oracuUs p. 387* — Si quis igitur tum ex his scriptoribus , tum ex iis oraoino, 
qiii post dlTulgatam religiouem Christiauam Tixerunt, uos docere Telit, quam nihil 
taniin mysteriis Graecis traditum sit; contra initiatos nonuisi superxtitionibus ceremo- 
uiarum castimouiarumque et religiosae absUnentiae regulis aUigatos f uisse ; in illia mera 
spectacula ambigua, fersatiUa, iaUaoia, exhihita ease (Lobeck. de praec myst. 1. p* 5«, 
2. P«l40* ^ ^^^ ampUua ef&cit, quam quod noa etiam.perauasuin. habemus« mysuria 
gUscente barbarorum rituum aemulatioue a pristiua siuceritate degenerasse; ad meUora 
Graeciae tempora tam serorum, et per se }am iutestabiUum , scriptorum auctorius uol- 
lam apud nos habet Tim« 
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•nisi disciplina illa communes de diis notiones longe snperasset •^)? — Ve* 
^Tiintamen etiamsi nihil aliud de mysteriis sciremusi nisi quod physicae 
deorum notiones inde aK antlquissimis tettiporibus in iis sint traditione 
propagatae; jam faoc perfectissimum argumentum nostrae sententiae de 
carminibus cosmogouicis , aetate Orpliica compositis, adderet. Haec autem 
xarmina nbn simpUciter tantum ab hierophantis recitata , sed occinente 
etiam lyrdL qvLta mimicis saltiitionibus repraesentationibusque decantata sunt. 
Sic in*£Ieasiniis inventio et pretiam agricultmae aub fabuiaii Cereris et 
Pi'Oserpinae historia s}rmbolice et miniice . repraesentata est ^'). Quid? 
quod sacra quaedam acripta in mysteriis servata sunt, quoimm lectio epop* 
tis tantum concessa erat **)• Quid? quod Aristoteles mysticormn deorum , 
naturam haud obscore subindicavit. ^fAb.antiquissimis, inquit^ et antiqois 
«ub fabularum involucris ea 'aententia. ad nos peryenit, ut astra sint dii, 
tit ut divinum^ nunun universam naturam eireumdet *^).'' Unicus pro» 
fecto in suo genere locus^ quon tamen quidam eo detorserunty ut Aristo- 
telem hoc e sentehiia ai)tiquiorum philosophorum , qui poetarum testimo- 
uia artlficlosa interpretatione corruperint, rctuUsse statuerent* At Aristo- 

c 

teles oninium religiosissimus est in poetarum sententiis laudandis ; . neque 



*^) Ileeren. Ideen* T.3« p.95« C920» Ouwaroff. de myat. p.40. 87- 123., d« Nonno 
p.24., dc aet. A^te-Hoin. p.22m Scfaelliug. de diis Samothr. p. 29aq<I« *-* Subtilissi' 
aodfi d«.rehu9 diviiiis notionet, qnalet nos demum concepimus, Tetastis myeteriis per- 
peram trihuit auctor dissertatioms vn th^ MieusuUam aud Bacchie mysitriet p.64. 122 scf. 
Alias aliorum opiaiOttea ^id* ap. Briicker. , T» 6* p« 202*205*9 «t Sacy ad Santocruc. 
T. 1. p. 443 sqq» 

' •») He^ren. T.3: p.96. (93.), Crenzer. Symb. T.3. p.447. (473.) T.4. p.5i9. (555-), 
Ouvraroff. de myst. p.35-, Wetcker. Zeitschr. 1. p.ll6. — Mysticac saltationis awto- 
frem Orpheum facif Lucian.i5. T.j^. p.277« '^ Cf. Xenocrat. ap. Porphyr. de ahst. 4,22., 
tys* oontr» Andoc. p.6i «q*., IsoOrtf. Paneg. p. 91. *-* Heyne Comm. G. T.8. p.l4., 
Tledem. p.!i4i, Kaune MythTOil.' p.iLTrh. iJ9, 132. ' . 

•^) Galen. »«^) t5< rSf iwK ^mpi, Jw. 7« inil. cf. Paus. 8, 15, !• 
•♦) Aristot. Metaph. 12, 8* "** 
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ipse potest iacq^aiiy quod interpretamenta ista suae sententiae accommo^ 
darmt. ' ' 

At ne uostra dlsputatlo nimis vaga sit et quasi en^abunda, circa my- 
steiiorum natm^am in uiiivei.sum haerens; ad ea protiuus accedamus, quae 
ilosti'o consilio propiora sunt. Quamvis enim omnibus genuinis Graeciae 
niysteriis eadem omiiiuo nalura fuit; tamen in siriguiis ritibus, eorumque 
causis explicandis, diversa fuisse viclentur. Simillima autem fuere Cerealia 
et Baccbica, quorum conjunctio in Eleusiuiis quaerenda est •'). 

XXXVIIl 

Dionysus mysticus plane diversus fuit antiquis^imis temporlbus a Dio- 
nysoy quem vulgus colebaL lUe apud Pindainim Cereiis Thebanae as.ses^ 
fior appellatur ••): ideoque ad vetastissimam ' dedrum Cabijoruin rcligio- 



*5) Ofnvaroff. de kleus. p.88. 95., Sacy ad Sautocruc. T. 2. p.72 «q., Gail. de cnlttt 
Bacchi p. 84. — Bacchi mjTsteria eadeiu orgiasiuo eodejuque furore, ac PTirygia Cy- 
beles sacra, et, si diis placet, Cotyttia peracta esse, Leyesquii est commcutum (Tra- 
duct. de Thucyd. T. 3. P-3H0* n«<5 multam Fr. Schlegelius hinc abest, qui furibuiida 
e|usdem Cybeles imagine , qualem Lucrefius exhibet ( 2, 598 - 6420 » dcreptus , toti 
Graecae antiquiuti furorem iujecit; cf. Ileyue Comm. G» de sacr. c. f. p. T. 8. p-14.; 
qui alioquin rectissime sentit, HeUenum sacra cum furore peracia esse nulla fde Gr. or. 
iMd. p. 25«, dc Mus. ibid. p, 41.)* 

®*) MfAiTT^of iriffJfot Pind. Isth. 7, 3., Ahiurr^t 3a/|Mi9,- Strab. 10. p»7l7. AifM^re»»* 
NicetAS ap. Creuz. Melet. 1. p. 21« — - Ita repraesentAtur ap. Hamilton. T.3. tab. 36. 
p. 53. — Simlliter ap. Moutfaucou. T. 1. p. 45., Autiq. of VTiltonhouse p.39.. WXhn, 
Gal. MythoL 49, 276., Tischb. Vas. 4, 36- ▼• Welcker. Zeitschr. 1. p. 102., 2oega Bas- 
•iril. 14. p. 172« cf. Kaxme MythoL p. 136* — IPropter huuc connexum Dionysus ipsius 
Cereris filius dictus est (Diod. 3, 62», Arnob. adv. geut. p. 13» cf. Creuz. Stud. T.2. 
p. 262-) ; l»*nc Ai<tvr«f iwt rS iimer^ (Suid. ia%x*i* cf. etnmyStyn Kt^iw xf^fiiiit> in cod. 
Coislln.345. foL 115«, PhiL Cacs. p. 711. d.), quem Creuzerus (SymboL T.3. p.337. 
(345.)), Sacy (ad Santocr, T.l. p.20O-), et Gail (de cuU. B. p.SlO jam »P"^ Sophd- 
clem CAntig* IIOS ^qO ^deilt; iusigui profecto error^ (ueque ap. Lucret, 4< 1162. 
quidquam legitur). Semeles fiUtuii satis indicant Sophodia Yerbt : Km^imt ytCi^mi )iy^ 
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nem, quae in Samothracia abiit in mysteriay pertineL Vocatiir ▼ero Jo- 

vis et Froserpiaae filius; unde facile ejns cnm Cerere connexus appa-- 

ret *^). A Rhea eum educatum ease^ serior est Graecoi*um famai neque 

prius orta, quam Rheae, Terrae mati^is, cultus mere. Phrygids, cum Ce* 

reris religionibus confusus esset •■). Hic igitur Dionysus proprio et Thra- 

cico nomine Zagreus appellatus est. Zagreus autem idem ^stj atque Jao- 

chus Eleusinius: illud nomen arcanum erat; hoc magis Yulgatum ^'). Sub 

Zagrei nomine arcana ei fiebant sacra a quinque 6aioi£ Delphicis ^^). Ab 



«•> ^ fimfvfi^tiitr* 7/w. Deinde a««S< itixirH sunt Cereris arMi, non mammae (t. Schol-, 
et nunc. J. H. Voas. Antisymb. p. 128-)* — Dionysus M rf H«^a comparet ap. EckheL 
doctr. numv T.3. P«442. — Ct AnthoL T.3. p.292. Jaoobs. AnimadT. T.3, 2- p.237. 3- 
p. 139* -*- Caeterum mysticus ille Diouysus ThebiB, et alibi, repraesentatufl est barba- 
tus (Berger Thea. Braudenb. T- 1. p«473-» Combe Num. Tet. pop. tab. 49. mr. 4-f 
Mu». Pio-Clem. 4e«critto da Visoonti T. 2. tab.41. cf. Paus. 2, 30, 1. 6» 19, !•)? 
Eleuside Tcro jt^Tenili forma. 

«^) SchoL Ad Pind. Isth. 7, 3. Arrian* exp. Alex. 2. 16-, Cic. de N. D. 3, 23» ibiq, 
DaTis. p. 617. Creuz., Freret. Bdem. T.23. p. 254 «qq., GaiL p»10. — Terpandri teati- 
mouium (ap. Lyd. de mena. p. 820 a Creuzero (SymboL 3« p. 338.) perperam allatum 
est C^- Vo8«. Antisymb. p.338«q0- 

6") Ipsum nomen eo ducebat; Td, iA r?» Aff* a4«, AvfA^rvf. cf. MusgraTe ad Eiuip* 
Hel. 1320* 1369* Eustath. ad Od. 11, 115« p. 421., Interpp. ad Hym. in Cet. 47* 122., 
SpauE. ad CalL in Cer. 133., Mem. de rAcad. T.36' p«75., Creuz. Melet. l. p.26., 
Kanne My thoL p. 123 sqq. , Schelling. de diis Sam. p, 57* — Utriusque deae coiifusio- 
uem beue exposuit J. H. Voss. Ep. Myth. T.2. p.122 sqq. ^ Apud Piudarum (L L) 
Ceres audit %«x»fxf«r04» quod epitheton schoL explicat: wmfk rk iKtKrvwiwt» Iv nov rtxtraTi 
T^i Akitvrfti ' lA^ty^ Id .autem propritnn erat Rheae sacris. 

^9) Beue Sch<^ Pilld. L L viifclf*» Sl A^rfo^ %U$ rly Ailiwrffy nmtk ftly rU lutwruth 
xSyov» Iri vnffSff^M imvrj I Is IIffrff^y«< ftyitm Ztifrf^f Atifwt^ i timrk riMk lff«X*f- (Apud 
ApoUodorum 3, 14, 7. Ceres et Diony«u« eodem tempore ih Atticam TeniuutO Minut 
bene distinxit O. Mu^er. Orchom. p.384- — Quae Zoe^a de tumultuoso et ferocl 
Baochi Thracis cultu obserrat (Diu* p-20sqq. cf. O. Mueller. Dor. T.l« p.2900 1 ^ <^^ 
antiqua Graecia prorsus aliena sunt; et ad Sabazium Phrygiuia pleraque «pectaat, Tel 
ad alios barbaros deos, Graecis seriua obtriuos* 

TO) Plut. de U. ei 0«.35. T.7. J>.419* R., de.Ei ap. Delph. p.527., Clem. Alex* 
Protrept. p.l5* cf. Zoega Di««. p.19., Santocr. T.2< P* 64- 86. 205«, MueUer. Or. p.383* 
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hoc vero Zagreo diversissitnus fuit ab jDitio Dionysus, Jovis et Semeles 
filius, ctti nuUa cum Cerere oonjunctio: etsi minime neg&nJum, utiiusque 
dei notiones seiioribus temporibus esse confusas. — Qui inter plures 
etiam Bacchos distingnunt, ut Nonnus, quem plures recentioiaim sequuti 
^sunt^'), ii divei^sas ejusdem cultus periodos, vai-iasque mutationesy pro di« 
versis diis habent. Nihil autem Jacchus Eleusinius a Zagreo Thrace dif- 
ferty cui mysteria una cum Cerere erant coudita ^^). Primus hujus sa«* 
cerdos Orpheus iiiisse perhibetur^ qui mysieria ejus vel invenit, vel ad 
certioi-em religionis rationem redegit ^*). Utrumque traditur a probatis 
auctoribus; ac, quantum nobis scire licet, uemo e veteribus Baccbicorum 
mysteriorum inventionera vel amplificationem Oi^pheo abjudicafe ausu.s est 
certis argumentis ductus. — Antiquissima de mysteriis Orphicis, seu Bac- 
cbicisy auctoritas est Eumeli Corinthii, p6etae cyclici, qui sub olympiadum 
initia vixit ^*); deinde sequuntur poetae Attici, Aeschylus apud Aristo- 
phanem, et Rhesi auctor ^')y qui etiamsi Euiipides non est, tanien nuu 



71) Dionys. Nouiii 48, 958» (q»» tameu 47, 538' recte diAtiugtiit ^x^r«*n z«ye«« a^ 
l^ivf £kitvu€m) Villiosou. de trip* theologp 3, 5* > Ou^'aroff. de Eleus. p. 86 sq* ^ Quiu- 
que Bacchos statuit Lucius Ampelius ap. OuwarolF. p. 98« ^" 

7^) Schol. Soph. Autig. 1103"* "o<v<^ r«f ^^ t^orrfifut AkiuiT^f tim\ A»«y£roi/. Meurs. Eleus. 
p. 77«q* Lectt. Att. 1» 1$. p.27. Musgrav. ad Eurip.. Jou. 1093., Erfurdt. ad Soph. 
Autig. 1106* « Santocruc. T. !• p. 199* — Secuudum Boetdgerum (de pictura vet. 1. 
P*1870 ^^^^ mystica coD)uuctio atirpem Jouico-Atticain distiuguit ab Aeolico*-Dorica. 

^3) Orphei et Musaei hymui in Bacchum satis autiqui olim exstabant , qui haud 
dubie ad Eleusinia p^rtinebant (Aristid. Laud. Bacchi T. 1. p: 51* Steph.). Similem lau- 
dat Arrian. exp. Alex. 2, 16* cL Santocruc. T.l* p.202., Passow. Mus. p.45. 

^^') Ap« Schol. Hom. II. 6> 130.» quem locum iu alia re laudat Zoega (Diss. 
p«16')* ~ Nptum autem est, poetas cyclicos iu antiquionhu$ . mjihis coutexendis iu 
primis occupatos fuisse. 

7') Arist. Rau. 1021* Rhes. 946* — Obsenratione dignissimum est, quod, ubicun- 
que Graeci de conditis mysteriis loquimtur, Terbis utuutur, qua*e saua crisis uoliuisi 
ad symbolicas et mimicas eorimi repraesentatioues referet: hSHwvttt, s«r«lf/inrvvm» iy«^«/« 
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inuUo post eum ymt. Hu adjunge DexQoatbenem , et Epliomm - apud 
Diodorum^^), ubi de Dactylis IdaeiA dispatat, qoi in Samothracia Oiv 
plieum, (jpvaei diatpo^ x^xo^y^/MPw nQog noifjaiv naX fieho&iav, myste-» 
]ia primum docueriut* ^Quod ^ingulare lestimonium, qnamvis ob Ipsam 
Dactylorum Idaeorum mentionem nobij fictum videturf tamen hoc certe 
probaty Orplieum non in omnibua traditionibus mysteriorum auctoi;^ et 
inventorem fuisse, quod ApoUodorus de BacchiciB diserte affirmat ^^), sed 
primum^ inier Graecos ampli&catorem; quas-partes Herodotna quoque ae* 
quituri qui Melampodem antiquiorem aoctorem laudat. ACnim jsane est, 
quod Herodotus tam.parcus est in aniiquLssimorum theologorom rebua 
proferendid et explicandis. Res sacras vel vei*bo tantum indicat, vd 
prorsus silet; numquam exponit ^'). Quae ces &oiIe aUquem inducere 
possit, ut putet, Herodotum fiiisse initiatum, vel certe religionibus nimia 
obnoxium. Sic illo etiam loco ta^itum abest^ ut, qupjnodo my^ria Bac* 
—_——*-*— chica, 



■ — ■!■■ 



vriv» iu^mivM» HlBO apparet., cur exculta aequentium poetarum ling«« iiadem ^erbia 
usa 8it pro docere, Vid. Mitacherlicli. ad Hym. in Cer. 479* p«224«i Creuzer. Ara 
histor. p.4., Symb. T.l. P'll.» CommeBitt Herodd. p. 17l8cp 

^^^) Demosth. in Ariat. p.772-^ Diod. 5, $4« Ephor. Fr. p*176- Mar». Haec uar- 
ratio e aeuieutia Diodori uou poteat profecu eaae, (ut Tiedemann. p.SOsq* putat, ei 
Santocruc. T.l. p.€l., et Benduen*. de Samothr. p. 113. cf. Fouclier. Mto. T. 35- 
p. 750 1 quippe quem aciamua , Oipheum in A^gyptum miaisae (1, 96> quem locum pro* 
lixa diaputatione illuatrat Domeddeib Nora Theor, p. 294 sqq. cf. Phameuoph. p.2343qq.)« 
ut hinc myateiia in Graedam tranafretaret; id quod Herodoto (2, 79.) ne de Mclam- 
pode quidem cognitum erat. Ergo et «Ua narratio, qua Orpheua a^viu et patema 
Bacchi myateria magia amplificaYit et exomaTit <3, 64.), e.Diodori aententla (ut Zo^a 
atatuit, Diaa. p.lB-i el Santocrac T.2. p.49-9 «t Gail. p.lOi.) prohU uon eat; aed ex 
autiquloribua acriptoribua iieraU. -»» Diodori judicium incrcdibile dictu est quautopere 
aaoerdotea Aegjptii corruperiut. 

^7) ApoUod. 1, 3, 2: «^* «>> Of^*^ rk tmtiew p»erkfmm 

7S) E. c 2> 3. 4& 46. 47' 51* 61- 62. 65. 86* 132« 170* 3. 125* 4> 43- 6> 134- 145. 
cf. Creuzer. Commentt. Heroddi p.31. 35i4» 95* ** !)• Mekmpode et eophiatia vid. 
aup. p»52. 
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chlca, a Melampode GraecU monstratai ad certiorem religionis F&tionem 
revoeata «iat| explicet, ut ne oomioa qoiilem iUoram aophidtaram^ quoa 
▼ocat, in medium proferre audeat. 

Itaque Urpheo non Bacchicomm tantum my&teriorum, aed omnij 
omnino mysticae religionis inter Graecos inventlo vel amplificatio ti-ibuta 
est a ▼eteribus ^'). Nolo hic diversas diversoitim scriptorum sententias 
de diversis mjsteriorum institutiSy quae per Graedam olim floruerunt, ex* 
cutere» Nobis Bacchica tantum mysteria curae sunty quae Eleuside cum 
CereaUbus conjuncfa fuisse sdmus. Quippe Dionysus illcy qui et Jacchi 
et Zagrei nominibus appellaiury vel Cereris, vel Proserpiuae filius, vel 
Cereris assessor habitus est; iinde arctissimus utriusque numinis connexus 
catis apparet. Cereris vero eultus eum antiquisslma CaUrorum refigione, 
ad quam semper respicere convenit eos^ qui quamcunque arcanam inter 
Graecos religionem investigandam sibi sumpserunt, arctissime cohaeret^^); 
et primitiva ejus sedes Thebae sunty ubi nobiHssima quoque conjunctio iOa 
cum Dionyso quaerenda est, ut Pindams indicat« Hinc EleUBidem aU* 
quando utmmque numen profectum eiait oportet; quod nisi maturius, ta- 
ipen eo jam tempore factum est^ quum et Pelasgi et Thraces ex illis x»^ 
gionibus fugati et dissipati essenty lioc est, aeculo undecimo ante Chr, 

Mythus de Baccho dHacerato ad praecipuos, qui in mysteriis traditi 
dicuntur, referendos est. Recentiomm quonmdam magis cupidas, quam 



\ 



^*) Eletuiiiioniiii institutiim ei tribuitiir «Diodoro S,*/?* (cf. Theodoret. Theri^.l, 
T.4. pU68* «• Op. Strab* 10. p.471. «• 4« {•193.,TzO- Cererij Chthoniae my«tica re- 
Ugio ap. LaoedMmoiiloi ^aus. 3, 14, 5* cf. O. lif ueller, Dor. T. !• p. 399. — * Id nalt 
iatsipratstvr Barre Mem. T.16- p«21-> A^ginetarum myateria (Paua. 2, 30, 2. cf. O. 
Mualler. Aeglnt p. 173*; itegtlt TMmumui. p. 19') * 

*^) O. Mueller. Orchoiii. p, 45(K — De DkNiyao Cabiro Tid. euad. p. 384* 
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verus hiiju3 rei dUquisitiones o^nino miaaas facimns *'). — - Pausanias, tne- 
morabili loco: '^Homei-iiSy inqnit, Titanes primus in poesia introdnxit 
(unde hoc scu-e potuit auctor?). Ab Homero Titanom nomen Onomacri** 
tus petiity Dionysi orgia cootUdit, . et '^^itaaes Diony^si inMrfectorcs fe- 
cit ^^)." Quid, quaesOy hiuc colligi potest, omui disputaudi cupiditate re- 
mota? Nihii aliud^ ut opinor, nisi quod Onomacritus Diouysum a 2VVa- 
nibus dilaceratum esse perhibuit. Num, pbsecrO| inde sequitur^ totam fa^ 
bulam de morte; ab irata Junone Baccho unmissa, p^imum Qnomacxituoi 
finxisse? Immo haec jamdudum decantata erat a Terpandro, altero quasi 
Orpheo ")» Neque orgia Bacchi * primus iste condidit; vetat Eumeli 
auctoritas. Quodsi igitur Tei^ad^ hunc mythum jam novit, quid mi- 
rnrp, poetas etiam tragicos, . qui res, ]pacchicas^ a quibus omnis artis dra~ 
maticae prigo i:epeteada est/. saepissime in scenam pix>duxe;*u^t^ ^euudepi 
adhihuisse? Respexit ccrte A^schy lus, iu Lycurgi fabula; respexit quoque 
Euripides in Cretensibus "^X Nu{n autem, hac re diligenter aesUmata, 



:r.«,i 



^') Bcne d€ hoc mytho meruit Zoega Basairil. 14« p* 170 sq<7*f ^ post eum Creu- 
ier. Symbftl. T. 3. p. 54^ 'Hff^ C34d «qqO "^t; PUlochort f k p, IW sq(f. '^ Tot«m naf- 
ratione^' pro Onomacritei .in^iui abqrtu vfii»ditM Lobeqk. de- morte ff!acrhi i difuid» 
J. H. Voss- Antisymbol. p. 274., «bi ad Qh 70. eam refeit; p. 338. vero ad Oi. 601 

**) Pausan. 8, 37, 3.: rrrivmi II irfSrti tk v^tii^tv Uky*Y*^ Ofwreof» bfu^ ilvm r^ 
ryy Tir«vft(i( r) Vy«fur » .Lnwtm rt rvy/Svicc 'ipvt^ tuti tXrmt r^jHc Tfrmi^Hi r& tu^vCtu rmv trm^fimTw 

I*; r. I , '.111 ; '^'r . ii> e''.x - • » Xi, c* v ".(..:.' k '-rT ol- li .fiT: 

muTtv^yotJi, . » . . ■ ^ 

' ' i'^) ./.'^Xyius dTe-mens. pV8i:'*'Tirpanrfer tesf)lHi\ in^irit ; ' Nysatn vocat ntitrireni 
Diouysi (a quibusdam Sabaziut appellati), qui uatus sit ex Jovc et Cros«rpuiari'>-.Qua€ 

iiOTissima ▼erba uon ad Saba^aum pertii^nt ; hic enim ad tunuiltuosam PhrTirusa reli> 

•1 <•• • ' ' . V . •7T ' ► r ) ^ -11/ • ^ I fi! it ii:. ai o , . * '^' * 




»#) Aesch. ap. Aristoph. Thesmpf h^ ^-Jfi,,., Efu^ ^ P«>rp^',*-..,d^. abs^ ^^^-afil. 
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probabile vi<]etur^ totnm de Baccho dilacerato mytfaam, fPiflisb*atidai*Q|B 
deflorescente aevo ab Onomacrito recens fictumy-al) aequalibus poetis, ut 
'Ae.schylo, in scenam illico productom ease? Non tauta profecto fuit Ono- 
macrito AtHenis apud tragicos poetas auctoritas, ut ejus fabellas Tixdum 
coniktas de scena docerent; quippe qui fraudum essent memores, 'quifous 
antiquam Orphei Musaeiqud poesin interpolavei-at. — At cum m^rthum 
iiium yetustissimum egse contendo , nolo statim cum aliis narrationem, 
qualem Clemens et Nonnus nobis servaruut "'}, pro genuiua venditare* 
Immo haec ea videtur esse, quam Pausanias ab Onomacrito amplificatam 
esse, pix)duclis Titanibus, refert. Anliquiorem ejns rationem, a tot poetis 
.variatam et exornalam, hodie vix possumus diviiiare: et in re tam dubia 
satius est ignoranliam profiteii, quam ad vanas hariolationes delabi. No- 
bis suffieit, etiain fabulae summa, Bacchum discei^ptum esse: quae res si* 
ndle Oi*phei; primi sacerdotis Bacichiy fetum nobis rn memoriam revocat. 
In vulgus autcm notum est, sacerdotea easdem personas ihduere, eadem- 
que fata e veterum traditionibus subire solere, atque ipsi dii, quoiiim sa- 
cerdotes sunt '^). Ut igitor Zagreus-Dionysus a Junonis ultoribus dila- 
ceratus est, ita Orpheus a Maenadibus; quas Junonis ultricum partes ali^ 
quaado $usoepisse probabile est. pujus fabulae causa diversissimis quidem 
aliis modis tradita est. Sic Aeschylus in Bassaridibus Orpheum, qui a|j 
Apolline lyram accepisset, et Apollinera habuisset summum deum, Bac- 
chum coutra contemsisset, produxit, eumque ob ipsum Bacchi contemtum 
a Maenadibus interfectum esse docuit "^). Hinc Clieuzenis priinum coBe- 



•5) Clem. Alex. Protrept. p.l5. Pottcr. Nonii. 6, 174. Cr^uzer. Symbol. T. 3- 
p. 341. (361.) 

«•) Sokelling. de diis Samothr^ p.83m Creiwer. Symbol. T,3- p.447. (473.)« Simi- 
lia Yid. ftp. Santomic. T.2. P«86« 

' »T) ^rkto^eii. CtUBt, 24- p.iO- flditub. cf. Tfmoth. ap. Euseb. p.4. Scal. Mud»^ 
ler. Dor. T. 1. p. 289. , Orchop. p. 383- — Perpciram iUum locttm oepenut Tiedemaim. 

*22 
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^if ApoUmem fiusse Solem, qaod philologus Alexandriiius Aes<^hylo jam 
fiubjeceiat: deinde primilivam Orphei disdplinam ad Apollinisy non ad 
Baccbi cultum pertinuisse; ideoque dlversa sjstmnata Orphiea^ sibi pror* 
8U8 oppdsila, statuenda esse^ Quod ad primum istud attinet, \iec Aeschy- 
ius quidquam de Sole et ApoUine eodem deo suspicatus est» Mirus fuisset 
poeta^ si in Bassaridibus tantum utrumque deum coufudisset^ in aliis au- 
lem^ quae aetat^m tulere^ ti^agoedtis probe distinxisset ")» — Alterum 
de Orpheo Apollinisy non vero Bacchi» sacer^ote, nescio an«eampossit 
Tim habere, ut sola ti^agici poetacr qui Orpbei mortem probabili modo ex- 
plicare voluit^ auctoritate nisiy plura systemata Orphica.sibi opposita fuissei 
tam certo nobis, quam Creuzerus, persuadeamus* Reliqua autem loca, 
quae in eandem sententiam subjuncta sunt, ad alias res aptius retuleris, ut 
in superloribus ^dtssim demonstravimus. Ad Hermiae auctoritatem quo* 
modo alicui confugere, et triplicem scholam Orpliicam hinc nobis obtru- 
dere llceat, noif video* Hermias non is est^ qoem in rei alicujus antiqui* 
fate demonstranda testem adhibeasr Deinde neque Hermias, nec quispiam 
alius veierum^ de diversis AchoUs Orphicis loquutus ^sU lile tres Or- 



p. 32., Depuis origitte T. f; p.l3.» ria^fer. hist. T.t. p. 65- — ' DiT«m niorti» genera, 
<fu«e Or|jheu9 siibilsse diciturf receiisere xtihil attinet. Meinorabile autem est epigrMxnna, 
afilid Dkim» autiquisslmam f^Lbalarom OrphiGarnm sedom, repertum; v» Diog» Ll 1^3*'. 
•e^rM xV^fhC^nv riy Of^U Mt9m n«^«», 

Orphea, camUnti ptreunum /uimiw, Muta^ 
Mic posuere , lyrae peciine conapieuum, 

■*) £► c. Sttpplic. 198. — Ori^iuem Istius confusionift vid- ap. Hwg. de mytho 
|r.55», O. Muellcr. Dor. T.l. p.289.r Siebelis. Phiioch. Fr. p.11.94» Vulgaris opiuio, 
Apollinem, priukis Graeri» pro Sole habitnm, per longam annorum seriom dispamisse, 
ei posthac tteruii» comparuisse in antiqna sixa confDStone (^anne Mytfaol» p-82.}> nescia 
qua ratione defeudi queat. Nou asseqaor certe, qtiomodo ntimeii, tam i^iauifestum 
coel6 tmno» apnd Mbriseiauiiu popitliiii» ■qpetevtosim te|iebrif, quaiiiiim,w spisais, 
VBuptam potsMiit obeciirati. 
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pheosy e Thracia oriaiidos, foMo tradit *^» Suidaa quiDque recenseU In* 
ter duos Herodorus distiiixerat. 

9 

Venimtamen primo quidcm obtutu singulare alicui possit videri , quod 
Oipheus et Bacchi et ApoUinis cultor appcllatm-. At qui recte aeslimave- 
rit ea, quae veteres de gcmino Bacchi cultu, publico et arcano, orglaslico 
ct miti, furibuudis Mati is Idaeae religionibus simili, et cum placido Apol-* 
line, Musis et Gratiis conjunclissimo, tradiderunt, nihil miri hic depre- 
hcndet/ Acerrimae rixae, quae de Lycui-go, Pentheo et Belidis merao- 
raiitur, sive sint voraey srve fictae, ad publicam Bacchi cultum spectant, 
et hic omnino missas facimus* Eas Orphica aetate jam compositas esse 
oportet* . , 

XL. 

» • - 

ApoUineae religronis cuni Baccfaica conjunctae faand ob«:ura apud ve- 
teres exstant vestigia. Bacchi cultus Thracibus, qni Boeotiam et Phod- 
dem incolcbaut, proprius erat# In eadem Phocide Dorienses, e Creta, 
quo antiquissimis tempoinbus c Thessalia profecli erant, advenae, Apollini, 
numiui xnere Oorico, sacra condiderant ^®)» Ad Helicouis radices sila 
erat Nysa mrbs^ antiquis Dionysi religioiribus nobilitata, unde ipse deuf 
nomen traxit •'). Ut autem Helicon et Parnassus contiuuo montium 



••) Henn. in Plat^ Phaedr. p, lOg^ A«t. cf^ Fn OrpTi- p. 506. Herm. Be reU<|tii« 
kM. 8up* p. 40» ' * 

'^) O. Mneller. Doi:. T.l. p.212»q' haec poiiit circa 300 aote Doriensium Dii- 
gratioues; quod tempus omuiuo coairenit cum Orphicae poeais fiore, e rationibua aupra 
a uohiff pTOpositis 

^') Aristoph., Hau. 215. t. .ifvr W . aild . |itfy«#«fw Appl|ptt« Rliod,* 2,'905« 4, ti3l.'- 
iA^ jgi^kt^ i'I«;v-cf* Pi|liIar.'ap.(filfA.''Mr*v.^, FoiiAer* M4m« X«afr.p*94^iia«earv>Ue 
.origtaifetc. T.^4ij6-.fC»;W2. r- FtqreU»ilVIe«i. Tvl»* p. 257- .4pr^^*^ «( :H«' •» *^'*^t 
JayU ^uUu4» Ohe l Zoega (Disa. p, 21« 219.) a Mkh *>hp ifi^ ^fMskM^ (r ^9} 
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ti^actu fere coliaerent» ita Dionysi et ApolHiiis ealtas in iisdeni regionibus 
mature conjunctus et celebratus est Unus fons erat, qui incitabat et Mae- 
jiadem et Pythiam •*). In Parnasso Dionyso et Apoliini, tamquam uni 
deo, sacra fiebant. Delphis monstrabatur Dionysi sepulcrum apud aureazn 

« • 



probat. *AlUs, ex parte iueptas, derivationes vid. ap. Eudoc. p.li9./Cic« ^le N. IT. 

3, 23«. Hygin. 13li 167», Fr. Orph. ap. Macrob. Sat. 1, 18. cf. Eckhel. Doctr. nuut. 

T. 2- p. 587.1 Moser. ad Non. p.201r, Creuzer, Synib- T.3. p.l23. (137.). — Indica» 

etymologias , quae subinde teutatae siuit» yalere jubemua, et eo relegamus, quo uuper 

abducta est loquendi formiila «07^, Sf*, ««!• quam pio auimo e aamacritica lingua iu- 

terpretatus est Wilfordus (Asiat. Kesearch» T.5* P* 2970* tprobavitqoe Mueuter. Inscr. 

Samothr. p. 34« (Diss. autiquar. p. 229.), Creu«er. Symhol. T.4. p.536. (573.), Ouwa- 

roflf. Eleus. p. 29. 114.,' ScheUing. de diis Samothr. p.91«, Link. Urwelt. T. 1. p.34il. 

(Alias ejusdem formulae explicatioues yid. ap. Meurs. Eieus. 11., Eschenb. p.l7., Clerc. 

Bibl. uniT. T.6. P'74., Larcher. Supplem. ad philos. hist. p.370. et ap. Barthelemi. 

Voyage d'A. T.5. p.538., Court. de GebeHtt*Monde pr. T.4. p.323., Hammer. AunaL 

Vindob. 1817. wr. 15. , Sacy ad Santocr. T. 1. p. 387-). — Quid autem Graecia signi- 

Hcaut istae vooes?' hjhil aliud, nisi quod nos in ludicris refousditoere eolemus — > 

Basta (Lobeck. oe Tritop. 3» P«15.); val melius etiam — Plumps (J. H. Voss. Anti- 

symb. p.30*) — De Nysa Boeotia vid. Steph. Byz. MvrM, Strab. 9. p.405. b. Stat, Theb. 

2. 661. Hug. de mytho p. 39.. O. Mueller^ Or. p.89« 381. 383. — Ad octodecim vel 

urbes» vel coUea, Vel mont^s, Nysae nomen sibi vipdicabaul; vid. Casaub. ad Atheu.5. 

p. 198. f., Heeren. Id. T.^. P'462-, KaiicarviUe T. 1. p.64. 98« 161. 166«, Hug. de 

mytho p.33., Creuzer. SymboL T.3. P-lOl. (il({.) 122. (135.), Kaune Panth. p.98., 

8aoy ad SantociT' T, 2* p.95.» Sickler hymn* in Cer* p. 93« , , Link. Urwek. T.^. p. 339^ 

• Voss. Antisymb* p. 64« 69 »qq. 81. — Dionysi etiam nutrix. Nysa appeUata est (Ter- 

paud. ap. Lyd. de mens. p. 82.); id quod haud negandum erat Schweigh. ad Ath. 

T. 3. p. 102 sq. 

'^) De his et sequcutibus v. Paus. 10, 32, 5* SchoL ad Eurip. Phoeii. 233-' Ari- 
stoph. Nub. 603. Hau. 1242- Acharn. 603. , Soph. Oed. Tyr. 1096. Plut. de £1 ap. 
Delph. p.388 f* p«591. "Wytt. Lucau. Phars. 5, 73* cf. Schwarz. Mw. p, 89. 101*^ 
Fkaune Mythol p'.92., MoAer. ad Non. p.27^, Creuser. SymboL T. 3. p. 166. (178.)» 
Amial.Heidelb. 1817. p. 780.i Cail. p. 16*, O. MueUer. Or. p.383*, Dorl T.l. p.290.— 
Aristot. ap. Macrob. Sat. 1, 18. — PhUoch. ap. MaleL Chr. p. 18. c. Venet. , SyucelL 
p. 162. c. d; £ua«b. Ckn p.m* Scak, PliikMdi.>fV.i|.21. Sieb., cf. HimcarrHle T.l. 
p. 63 ^ 1276« ^ mut. Uie Is. et Oe. p.3<M^>^ W«lRflLeri Siipphi pli9:, lf«riiBdorP. 
ad MitiieffA^T* p*ll97- «i* Nei<Uo saa», '^«i»«iitiieKt ApoHo MiMSr^ap. Atliten. 4. 



« . > M 



ifs 



«dk 



ApoUinis sfataani. Ibidem ad ApoIIinis tripoddni deposita esse dicunlur 
laoerati Dionysi mcsoibra; ejnsqiie -cor ad Painassuln MJniltiu-ae mandatum. 
In Delpbici tempK fronte Apollinis , imago juxta 'D$dnysum con^piciebatur. 
Thyia, Cftstaliae-^filiay ex ApoHine DeJpbiim parit Quid? quod ex Ari- 
statelissollerti obs^rvatione Dionysi Thracis sacri ritus ad Apollinem tians- 
lati suxit; quod Spartani inter Apollinis sacra sertis hederaceis tempora re- 
dimire.solebaiity non laureis. — Nec cum ApoUinis tantum miti numiue 
Diqnysns canjunctissinms' fint, sed etiam cum Musis, saciorum fontium 
numifiibus, quae nutrices ejus periiibentut/ «t Gratiis, et Diana, Apollinis 
«orore •*). — Qiiid? quod apnd Phlyenses ApoUini Dionysodolo (Dio- 
nyii filio),. Dianae;' Dionyso^ ismenidibiis nympbis, et Tdluri ejfcstructae 
erant arae '*), ^ i ,... 

Quae qiinm ita sint^ quis in Orphica disciplina, quippe quae et ad 
ApoUinis et ad Bacchi cultum acce^efi^ quidquam sibi. oppositi et iuimici 
deprehendet? Olenis, hymnodi Apollinei, quem, aliquot seculis aiite Or- 
pheUii 'natifim/honihiehi Orphicuni luisse vulgo bplnaulur/nit^ntio qnid in 

hao* rfe' "v^tati prorsus non intelligo,' siquiilem is cum Orpheo non e.st 

^ /■'*« ''1 

rorijtftigetfdus. — 'At alia* flimcultas ' feslaV Miralus sum aliquanilo, cur 

'• • * . ■ 

OrpTieit^J^BiCchi sacerdos, cilliarista vulgo audiat, non tibiceu; quum ta- 
ineii ' certissitnuih sit, inBacchl religionibus tibiarum cantum adhibitum 
fufiie, hoii citrta5ra^. Jam vero lioc ila explico, Tibianun apud trae-^ 
^cdk usus quam sero vulgatus sit, ex Homeri carminibus -disees. Is apud 

'^Vojanps ^ibias .m^morat ; apud ,Cr?:,aef;p5 nnUfs ":> Itaque quutp antiqua 

• * ' '» ^ ." 

.-; — : — rr—^, T^- . .« -'• •,.»:• 

i/! '^i.fl^ Mysisi^- JJhiloch.' ap» Athtnr,a#. )P« 39. P*.4-^of. ^eytie Opusc Acad* T.2» 
p.303. — de GratiU Pind. 01. 13, 24. (18. B.); Hug. de inytho p.£45.f .Mansor <¥»»• 
Mythol. 4. p.425. 432-, O. Mueller. Or. p.l8(J, — de Diana Mueller. Dor. T.l.^p, 379. 
'^'' '♦*•)' Paus.i, airi^. ? SlebeliV. ad titri F^r/ p. ^. /'c!f eJz. Cpin. Herod. p.262! 
'^ ^*) ri. iaai.*lVi<i; VilWi^^^^^ ad LiiV P. p.'3ot/flocttrgei%^ iu \tieluudi M. Avv 
T.l' p. 28b9q. 3^1 «q., O; Mtielier. Or^ p.7d. — Cbiiirariura dbcet Heyne Conun. C. 
T.8. P»i4. et Fr. bchlegel. p.30», cui Lucretiua (5, 1376*) imposuit. 
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Orphei dLscipIina apud Tbraces Pieres, ei Boeotos florere coeplsset', 

thara tanium, antiquis#imam organom m«sicH.m , cujusiinventor vel am* 

pUficaior ip^e Orpheus perbibetur, et quod ^tissimum est ad -rudium ho^ 

minum animi motus componendos, in usa iuiU Tibbrum flatns mere 

Fhrygiusi quippe qui mdes rudium populomm animi.pertm*bationes ma-> 

gis excitety lenioribus et temperatioribus citharae modis tum demum snc* 

cessit, quum Phrygius Corybantum cultus et iumuUuosa Sabasia sacra 

cum antiqua Bacchi religione in Graeda passim ooahaissGnt '*). Jam qnid 

vero similius est, quam sub J^bala de Orpheo^ ob Bacchi contemtum a 

.Maenadibus dilacerato, illud temporis momentum designare antiquitatem 

voluisse, quo mitis et pladdas citharae caatus atumnltuoso tibiarum -flata 

suffocatus et exstinctus ait? 



XLl 

Quam magnificae noiiones de Orphica cithara bodie vnlgari coeperint, 
sdre attinet« Primum eam septem vel novem chordis intendunt; quas 
deinde cum Musarumi Pkjadum, et, si Diis placet, Planetamm namett> 
oomponunt^ ilsque significationes sidereas et cpsmicas^ quaa Vocant, subji» 
ciant ^^). At haec omnia dicta nollemusy quandoquidem fidei historicae 
prorsus contraria aunt» FacHius aane esty ^iderea^ eosmica> et ne^cio quae 

alia 

**) De diharte «t tiMsnim diTersU effactibus t. Plat. de Legg. 2« p. 90 sqq« 
7. p.341sqq. de Rep. 3. p.285 sqq* 4* p.336. Cic. de hegg. % 15, 88*\ et, quem 
Crettsenu (3« P*ifi7* (l7a}) Jeqoltur, Produ» ad PUt; Alc. 1« —* Cf. O. Mueller. Dor. 
T.l. p-344sqq* 

•^) Crenzer. Stud. T. 2- p. 268- Symbol. 3. p.27S sqq- (291 ^'^H, duce Poiphyrio 
fabttUtore (V. Pyth. p. 42. Kuest.), «t Plutarcho (de aik. g. iu Tini. p.192. 1870; Kaiiiie 
Mythol. p.232. Urkund. p.39* 473.« Hag. d« Myiho p-209. 219 «q- 223« 233. t P«s«ow. 
Kttt. p. 14' 27* 
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ab'a sibi fingere ^mniay qiiani ciim historica cfiUgentia in anltqullate solE* 
cite circum.9picere, et singulos singularum artium progresaus opcjose rae- 
tiii — 'Orpbica aetas uec.citbaram septichordem, neque enneaciiordem; 
iiec Musarura numerum s^tenariura, nec novenariura; nec septem Pleja- 
das novit, nec septem Planetas. Citbarae quatuor '^taulura cliordas fuisse 
usque ad Terpandri aetatem ii tradunt scriptores, qui temporum rationes 
curant ••). Primus Terpander eafum nuraerum ad septem auxit: octavam 
addidit Pytlia^oras '^); nonam Theophrastus Pierites; decimam Histiaeus 



»») Vid. sup. p.l5. Schol. ad Arat. 269- P-70. Bulilc. Cf. Hcmflterh. ad Lucian- 
T-2. p. 271 Bip., gpauhem. ad Julian. Caes. p. 117-i Barre Mein. T. 16» p. 18. — Hoc 
Terpaudri inveutum mox autiquioribus temporibus Iribui coepit, (jpsum a(fco Ter- 
pandrum iisdcm, quibus Orpheus, tcmporibus \ixisse opiuati suutf Clem. Str. p.347. 
Liebel. Fr. Archil. p. 90 adeoque Apolliiii; cujus ciihara , vel seripr iyra, quam a 
Mcrcurio iuvcntore ^cccpcrat (haec r^ix»fi<^t fuit ; de ntriusque diversitate vid. Perizon. 
ad AeUou. 3, 32., Hcyne Opusc. Acad. T.2. p.301., Mucller. Dor. 1. p.342.), Tulgo 
focatur a poetis ixr^\v9w9i, lxTi^^t>Yy<^i \ Urir^^^u i^riiinoi (Hym. iu Merc. 51. Pind; 
Nem. 5. 53. Eurip. Jon. 884. Iphig. Taur. 1133. Alc. 449. Herc. F.6S40: <!"«© '•eg 
deinde ad Orpheum trauslata cst (Niccph. ap. Synes. de insom. |f. 364. , cf. quae alia 
eruditc conge-asit Lambec. p. 1690i ^"r'" 'X''*™ l™x«e»« hcrcditate acccpit Musaeus 
CTheon ad Arat. 268- — T.2. p.66. 67- Buhlo., PhUodem. de mus. iu Voluin. Hercu- 
lao. T. 1. p. 131, 0. (Neap. I7930i ^ficomach. enchir- 2- p. 29. etc). 

^») Quum septem lyrae chordae non poBScnt complecti diapasftn, Pythagofa» inter 
mediam et tertiam rurvi^/*Vy«» , chordam intendit, quae riv. differrct a media, fiii$r^(f 
a tertJa 9vy,mnih^^ , qtiae ^»?*/*^»^ vocatiir CNicomach. 1. p. 17. Voss. de nat, «rt. 3,20. 2* 
T.3, 3. p.SfT. a.> Hacc cst illa Pythagorae »?•<*«'•/'*»•**'*''» 4"»«» Nicephorus laudat, 
Ut autera idem sulilime Pythagorae ingeniuift omnes musicas rationes magno acumiue, 
ad res coeleslcs primuin transtuUi, ita siiigulas aiitiquioris lyrae chordas singulis pU- 
xclls cousecravil , hoc nuxlo : 

3 »^rir ffi/vw^"*'^. *'^^''' ^*^' <»ecundum Ptolem.) 

5 ir*f«v;,T,r twiiitiiivan* ^i*n% 

liitn. wMfMnirn 

33 
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Coloplioiiias ; undeciniain Timotheus MUesius '^^. •— Quaudo Musaruro 
numei^us novenarius sit conslitutus, incertum est. Platarcbus hanc lau- 
dem Hcsiodo tiibuttj quod haud dubie e coriuptissimo Theogoniae proo^ 
mio collegit '^'). Autiquiores lliadis et Odysseae partes certum numeiiim 
non agnoscuut. Ojpbica aetate Thraces circa Ilcliconeni trcs Musas co* 
luerunty Mtktrr^v, Mviifji/riv, *Aoidr^v '°')i quaruin mater fuisse dicitor 



Acgyptiorum quum poesis tum mnsica , quam retnstiores Graeci meutione vix diguam 
judicarutit , tam severis et supcrstitiosis sucerdotum legibus erat subjecta, ut, Platoue 
teste, per plura auiioriun miliia uihil in ca sit immutatum (Gillies. hist. Gr. T. 1. 
p- 237.)» Nihilosecius diversissimas periodos statuunl Jablouski (Prol. ad Pautb. p. liv. 
Vocc Aeg. p.l28.)i Jomard. (Descript. de TEgypte T. L p. 357* 3960 Creuzcr. 
Symb. 1. p.418. 

^oo) Cum niimcro chordarum mutatae sunt organomm forroae et nomina , quae 
barbari aliquid pleraque sonaut, ut f«ffr«><f (20 chord.) apud Athcn. 14. p.635. 4. p.182., 
riifyUtj^J^ (Alheu. 4* p* 183. Ptolem. Heph. 6. ^^^^^- ed. Gal.^, rafx/S^KVa vifi\m, vmviov^m, 
fii^iTOf, /Bi^Mfxof» r^tyvvt 9r^xri(» n\t'pUii04U iwttix'fi**t iiriySvttw (40 chord.) etC. V. Atheu. V 

p. 182. e. — 183. f. G37. b. . ^ 

*o') Plut. S}mpos. 9, 14. p.420. cf. Petersen. p. 105. — De Hesiodi prooemio vid. 
Hcrmauu. Ep. ad Hgen. p. x — xix. Thiersch. p. 22. 25* 

102) Pausan. 9, 20» 2., Heyne de Mus. p.35. Opusc. Ac. T.2. p.307., *Vrolf. 
Prol. p. C. cf. Zoega Diss. p.i). — Cic. de N* D. 3, 21. e Yarrone fortasse , quatuor 
aflert: Thclxiopcn, Aoeden, Archeii, Meletcn. Cf. Stavein. ad Hyg. p. 340.J «Ui quoque 
scriptorcs quatuor iaudant , sed uomina silent ; v. Peterscn. p. 95 sq. — A tribus iliii 
anti(fuissimi8 Doeotiae Musis gcucalogia diversae suut aliae tres, quas autiquior pocsis 
lyrica resuscitavit , Cocli et Tellnrls fiJiae, auctore Alcmane, Mimuermo, aliis (Dlod. 
4,. 7., P««a. 9, 29, 2. Schol. ad Pind. Nem. 3, 16. Heyue Opusc. T.2. P'306* Petersen. 
p. 91 «<!•). — " Seriores •uul aliae tres Musae , quas Eumelus Corinthius primus iii poesiu 
introdiixtt, Cephisus, ApoUouis, Borysthenis (Kuhnken. Ep. Cr. 2. p.309., Hcrmaua. 
de Mus.^uvial. p. 7., Petersen. p.92.}. Hae apud Coriutliios iudigenae fuisse viden- 
tur (Paus. 2, 3, 2., q*" Corinthi eas sculptae fuisae tradit.). — Quales Ephori tres Mu- 
sae fuerint, ignoramus (Fr. p.26J. Marx. cf. Mug. de mytbo. p.222. 236.) — Quaiido 
Delphi Musas ad tres sphaeraa signiilcandas traduxeriut» iucertum est (Plut. Symp. 9, 4» 
Peters. p.87.): ante Pytliagoram hoc factum esse nego. — De septem serioribus Epi- 
eharmi Mnsia, ONilo, Tritotie, Asopo, Heptapoli» Acheloide» Tipoplo, Rhodia, tiiL 
Utriuawi. de Mus. Bu%. p. 10», Peteraettr p. 97-> 
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Mr^fioavviif et nutrix ft/jp^/fif;: cascae sane et sfmplices notiones. lUae 

« 

haud dubie fuere, quibus tria signa in Uelicone posuerarit Cepbisodotus^ 
5ti'ongylion , Olympiosthenes '^'): atque idem signoiaun numerus in Ci- 
tbaerone aliquando comparuit^ — Quis autem inter vcteres» qui judicare 
didiceranty iili aetati septenarii Flejaduni Planetaiumque uumeri cognitio* 
nem tribuit? Hic nou audieudi sunt seriores fabulalores, qui antiquiori 
etiam Allanti omnium siderum accuratissimam notitiam tribuere non eru- 
buerant. Sciunt diligentos Ilomeri lectores, quam parum illo aevo profe- 
cerit astronomia '^*). Aslrologiae vero studils Graeci tum deraum ipentes 
coutaminare coepcrunt, quum Berosus Alexandri aetale e Chaldaea eam 
in Graeciam intulisset. Tum demum in sceuamprodiit Ojpheus asliono- 
'mus et astrcdogus, quem carmina de arcana astrorum relalione ad res hu- 
manas earumque vicissitudines, et similes nugas quisquiliasque caiicre jube- 
bant. Tum demum sub Orphei . nomine procusa suut "JSQya aal 'IT/ittfjai, 
StpatQa, *A(rtqoXoyty,a , 'JStpTj/iteQtdeg, /fiQ^emTT^Qlfeg , rtv)Qyiy,a, ^Eiii^Stxa, 
MaytTca, alia, quorum menlio ab infimae aelatis grammalicis injicilur, 
Tzelza in priniis et Suida '®*): quorum homiuum scaevitas his carminibus 
plerumque abutitm' ad sugillanda Hcsiodi Homerique ingenia. At jam Lu- 
cianus, Iiqmo omnium mortalium varcriimus, quum omnia aslrologiae stu- 
dia, quibus eo tempore tot homines teuebantur, suaviter derisit; tum iictl- 
cium istum Orplieum astrologum sale Attico egregie pei*strinxit. **Graeci, 
iuquit, neque ab Aethiopibus, neque ab Acgyptiis quidquam astrologiae 
didicerunt — dXXa otpiaty ^OQtpeig 6 OlayQov xal KaXXio^T^g ^Qmog Taii 

*®5) P«u8. 9» 30. PeleMen. p. 93. 

104) Vide, ai tauti est, BaiUy. hist. astron. vet. T.2* p.248*i 'Weidler. hist. astron. 
p. 153. , Pfaff. t). 15. 

'05J Tzotz. ad Lycophr. T. 1. p. 258- 370. 405. 489. T. 2. p. 670- 869 «q- 918* Jo. 
Ta. Poflth. 574. ioiq. Jacobfl. , ad Hes. p. 170* Heiut. alibi. ^ Mira et ridicula est de- 
EacheubachU p. 154* 161. 169* 
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ant;yr;aaro, oi fiaXa l/ifpaviioQ , ovSi eg tpaog tov Xoj^v n^os^eyiuv, aXX' 

sig yofjretfjv rMi iBQoloylijVy Oirj Stavonfj irMvov, Jltj^afievog yxtQ kvQyv, 

oQyia re inourto , %al rd U^ tjudev* ^ 3h Xvqtj iTirajiitTog iovqa r^ 

twi/ xivofiivuiv doriQiov aQ/tkovir^v ovvefidXkero. Hac inventioue omnia dc* 

jnulccbat Oi pheus, omiiibus iniperabat : haec erat zxifagna cjus lyra. Graeci,^ 

reverentia cjinmoti, locum ei in coelo assignarant; ac multa astra Or- 

phei lyrae vocantur. Si Orpheum in lapide forlc, vel pictura, conspicia, 

sedet et canit; circumcirca innumera adsLant animalia, inter quae homines, 

boves, lcohes. Memenlo eoinm , quae dixi, et in ooelo quoquc haec 

omnia repeiies ^®*)," Non defueruut profccto inter velejes, qui ea in 

ooelo ipsis Orphicis tempojihus revera reperireut; et, ut Orjiheum fece- 

runt Pythagoreum, sublimem illam de siderum harmonia doclriiieam ei 

tribuendoj ita ahud quoque Pythagorae Pythagoreorumque placitum ad 

eundcm anliquum vatem rejccerunt ; de omuibus stellis habitabilibus 

dico ^**^): qaod practerca probasse dicuntur Ana:iimander, Anaximenesj 

Anaxagoras, HcracHtus, Xcnophanes , Parmcnides, Democritus, Plato, . 

Archelaus, Mctrodtaus Chius, Zeno Eleales, Aristarchus, Lcucippus, Epi- 

cuius, alii; etsi quibusdam id* falso tribui arbilior. De luna insignes hi 

exstaut versus Orphici apud Proclum: 

Mtjaaro i^dXXr^v yalav uTrsfQarov , rjvre aiXr^vrjv 
d&draroi KX7;^ovaiv, iTrr/d^ovtoi Si re /*r^vr^v , 
^ noXX oVQi ^y/^> noXA dmta, noXXa /iiXa&Qo* 



«0«) Ludan. de Astrol T. 2. p» 36S. Beiz. Id Tcrum putat et repeiit credulus Ser^ 
Tius ad Virg. Aen. 6- p.450., Gyrald. T.2. p.73. d., Hanou. p.3^9., Hug. de mytho 
p. 230«, Kanne Urkuud. p.94. r- Mclius aeutiuut Vo»8. de uat. art.3, 32, 7. T. 3, 3. 
p.llQ. a., Lambec. p.180., Barre Mem. T.16. p. 18-, Tiedcmann. p.3i. 84., Kamie 
Mythol. p.34. 110*, Pa8sow« Mus. p. 46- 

*^7) Ip8i Orpheo trlbuit Proclua in Tim. 4. p.283. 5. p.292., quwn «cquitur 
Brucker. T. 1. p.398. Caulius Plutarchu» le iu Orphicia leperis&e dicjt (de Placib 
philos. 2* 13. hin« Euseh. Praep. Et. 15, 30- Galeu. hist. philos. 30- -Stoh. Ecl. ' 
Phys. 5V« Macrob. in fom. Scip. 1, 11.). Db Pyihag. vid. Simplic. ad Arist. de coeL 
p.47. 60' 67., Vwo. «1« L.L. 6- p.69« ct Fjibric. BibL Gr. T.l. p.178., tiedem. p.55- 
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Multo sciticet acQtias .cernebat trismegifitus Orpheus absqae omni telesco» 
piorum ope, quam hodiemi astronomi, qui, quovis pei^fectissimorum tubo«* 
rum genere instructiy magnum quoddam sibi assequuti esse nuper videban- 
tur, conspecta imagine unius urbis lunaris colosseae, quam iiidibus qui- 
busdam hneis adumbratam exhibuerunt. Mox cum Orpheo cernemua 
noU' Satw^ noXXa ftiXa^Qa, et.paulo majora canemus» 



XLIL 

Ad Zagreum Orphicum reverlor, cui primarias in mysteriis partes 

antiquitas tiibuit. Has antem yai iis modis a poetts decantatas et exornatas 

*es8e constat in carmiuibus Baitji^ixots , quae ab Orpheo ex parte repcte- 

* bslnttirl ' In iis |Mrocudendis occupatum supra vidimus Onomaaitum ; num 
"SMfb Orphei nomine, inceiium esU De Nicia Eicate, Bazxt^ftiv Oiphico- 

* rtito^^uctore, testatur Suidas, Ad eum igitur referendi sunt versns de 

ZHgfki crepundiis, quibus dum luderet puernlus, a Junonis ultoribus in- 

teremtus estr 

Kavoe xai ^ofcfio^ %al nafyi^cc naftntaifvla 

jMJXu «*' ;[9i;os(i naXa nu^ 'EcneQidtAv Xtyvtpwmv '*'). 

Certiora de hoc carmiue desiderantur. Longe alius generis fuisse vidcn- 

tm* £ax;^ix0e, ab.autiqtiis Graeciao philosophis compo^ta, nt ab Arignote 

efPhihtye, mulieribus Pythagoreis '*'). Atque haec in mcmorabili quo- 



• j 



. '^) Of ♦«^« ^«» f e^Mf j) CteBi. AlcX. Prct. jr. 15- P« «f • Moser. ad Nonn. p. 225. — 
' KoU aatem cum £4chenbachio ([>. 31. 37. 40* 44*} alUftque omnia ea loca. ad Mm»x^ 
rcjefr&y, ubi Baccbi mentio fac^ est. ^ Sub Eumolpi quoque nomine circumferebantur 
BsiexiK*, iiudc mo|i9tro8m)[v^ ¥er$}culum sei^vavit Diod. |. 9» — Nola e Suida sunt Pin- 
dari B«K%ti(i, ct e^tvfc^o/, qualea Nicias Eleatea aab Or|ihei quociue nomine composueral 
(v. \o««. de art. poet. 13, 3. T.3, 2:- p. 3l.}« 

♦ .j'*®^ Eudoc. p.71. Su}4.-T|l. j).320.r Wolf. Catalog. mulier. p*22«', Fabric. B. 
T. i. > 881- .— . Stob. Serm. 72. p. 443^ 6as» . * 
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dam apud Stobaeum fragmenlo vetat^. ne Bacclii aacra orgiastlce peragan* 
tm*; sed quiete et placide. Simili modo Heraclitus^ aeverus iile philoso* 
pliusy feminarum furorem, quo phallum circumferrent, castigabat "®). 
Ergo hinc quoque apparet, ab antiquiore Bacchi cultu arcano omnem ru- 
diorem orgiasmum prorsus e^clusum fuisse. Ne Bacchi quidem ratis na- 
tuia fuit orgiastica; sed, ut Apollinis, milis et pladda; etsi divino spiritu 

« 

incitari crcdcbatur, Hunc vero divinum spuitum a tellure accepit, cui 
veteres miriiicam et plane singulaiem vim ad vaticinantium mentes tri-- 
buere solebant, ut omnem adeo divinandi facultatem a vaporibus ex ea 
aurgentibus, ^et ab aquia inde prorumpentibus , repeter^nt ''*)• Qoid? 
^uod Tellus Delphis pi*ima valicinata est. Huc pciliuet Dionysus aive 
Zagreus ji&oviog ''^)i cujus primitiva notio ^d oracula spectat; sed a phi* 
losopliis postliac ad alias res traducta est "')• Ut autem Bacchu^ 92111 
Pythico Apolline conjunctissimus erat "^); ita et sua habebat 4)i;itca]a 
«pud Thraces", a -quibus^ si recte conjicio, Bacchua vates^ etiam Ddphioo^ 
omnino derivandus est. Herodofi temporibus floruit adhuc unum Bacdii 
oraculum apud Satros in deyiis Pangaei saltibua, a Bessis admiDistratiimy 
cujus magnam ioum Dd^hioo .^imilitudineiii deprehendit hiafariae pater "^). 



"^ Flat. d8 Is. p. 483- Wyttesb., Ckm* Ales. Petrcpt. p«l9. Xlotter. 

, «") I. H. Vo»8. ad Virg. EcL 7, 21. Georg. p. 866., Wyttenb. ad Plut. 4e S. N.V. 
P'96*i Creuzer. Symb.^ p.2d8- c£ Dionya. p.320* -* Totaxn haiic materiem, amplam, 
fateor, et longisaime pateutem^ accuratius propediem nobia cxponet J. H. Voaaiui. 

<<*) Schol. ad Piud. Pyth. 7, 3« Hetych. zayftk. CdllAi. Fr. ap. Etym. M. V. Ar- 
temidor. oiiirocr. 2« 35. 

<^') Heraclit. ap. Clera. Alex. Prot. p.^. Phtt. de le. p.^2. liVytteub. ef. Schd-. 
liug. de diia Samothr. p. 18. 66. , Creuaer. T. 3. p. 3G9- f 381«} » Gail. p. 16- 

Xt4) -. nek t)v /iiiirvnv, i TMv A»k^ *^^ lirtw I rA Av(XA«vi |c/r«#f9v. Phlt. ,de » 

Delph. p. 691. cf. de U. p. 495- W. 

»«3 Hevod. 7, 111. De Satris Vid. J. H. Voai. ad ^g. €eorg. 4, 462.; 4e Beaaie 
Larcher. ad Hewxl. T.8i P-7a 488- — <}«« Soiflioclil locum (Oed. Tyr. IIOQ.) Crea- 
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Ail bfttic vero a/^teatrionalem plagam illud tum demum translatum eMft 
fu&picory quum Pieres Thraces, a Tc^menidis e priatinis sedibu^ &gati, 
«luc c«|ttc^sMiseiit. Conjunctionem quandam posthac etiam inter Olympi 
accolas et oraculi istius administratores intercessisse, oolligere aliquis possit 
• mythica Ptipsauiae narratione ''*)• Quodsi plura Bacchi oracula apud 
Thraoea.olim* fuissenty Herodotus' indicasset, qnippe qui accuratissimam 
ilUi!um regibnum description^nH exhibetf^ ^ltaque eod^ referendus est 
4(mfQQ(;' 'fiaiTftQ apud Ettrrpi^em in HecuW; ubi inficetus it parum in 
fiutiqiJitate yeraatus gi*ammaticiis inepta egtplic^tio&e prodit, se Herodotum 
nuiuquani» legisse '^^)» Paulo sahiora) nec certiora tamen, sunt, quae in 
ajia ad ^undem locum scholii lacinia leguntur, ubi nihil quidem ambi« 
gitur, quin fu^iit apud Thraces oraculum; sed duo perperam alatuun^ 
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sseriis (bioiiys. p. 321. Stud. T. 2* p. 251*) laudairit , huc pkne non pertinet. -« Bessoi - 

rodem Suhazii ctiltum adoptasse' de nihilo aibi fiiixit Santocruc. T. 2. p. d3* ; et in simi- 

Ikmii opiiiionem paeue ihcidifeet Zoyega -(DiM. p.21*}* Seriui demum koe •raculum 

d<\^cueravit. 
,* . ' ^ > ' 

rf 6) Paus. 0, 30, 5. : A^»««/rS«i » rtU An/iy^ffoK ftm^k rtfl AttvCtiv latbfTtvnm U ef^vc . 

"7) Schol. ad Euiip. 1342. (1267.)- * '* »F ®e^«» AtwUw imwrtrn h, 9 i»4f r»? 
^ l¥ ee^icif lichrn liiivuft MAt^fMvo^'^ Caeterum ad i^em Pangoei oraculum refero £n- 
ii\ni\. \\hc6, 1/75. et Sueton. Aug. 94., unde «pparet, Augusti tempore adhuc exstiti8;»e. 
Numquam autem veram Diouysi vatis natucam ex Euripidis Bacchis cognosces, in qui- 
ImsMnultitm^Phrygici fnroris ad eum translatum ett. Ad vini effectum potius ec 
JUicchi temuleiitiam, ad quam e)us tripus per joct^m saepius traduc^lus est^CAtbtn. 2. 
p. 37. f. 38- aOi ^uain ad Diouysum x9<yify, hos versus retulerim (298*): 

Moyrif }'l }a/fcwy SSf * r) yk^ fimt^tvtifLn 

iJyatf r) |i/AA»v Ttv^ fA«^)iy5r«f wtuT, 

lafi^issiinui» est, uum>A«schy4tis'in Ltcdrgo ^ive BdoniKds fBoetliger. Vasengcn. 3. 
p* 109*) Dionysum eodem modo ]am produxerit (ut Boettiger. putat iu Mua Atr. 'T. 1. 
p. 3$8.)* Imtuo sollers quaedom ohservatio docet, £uripidem . non •dmodum curassc 
priorum tra^icorum f«buia«« 
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tur *"). Eteuvn. hallujriiiati suut pofilerioria aevi Gradcty quam vel le- 
nuissimum illius oraculi vestigium }em dudum eV^^iiuisset, et quum fortasse 
et Haetpi et Pauga^i iuoolac, pristiaam gloriam sibi viiidicai*e ooepi«8ent. 



I ) 






Magis ambigi posset de Em*ipidis ^aaviaiv ^OQrpmc^ quas scholiasta 
in Haemo monte quaeiit.» nisi Herodotu« et has dubilationea removeret. 
Profitetur autem chorus iu Alcestide, se in Orpliei tabeliis Thracicis nihil 
reperisse, quod doloris virn et jpipetpm repiimeret^ vel leuiret ''')• Ei*go 
ex didascalico geii^ere haec Qrpbei caiiniua eiaut, qnorum antiquitatem 
satis indicant ipsae wvldeg, quibus iuscriptd fermitun Eas etiamsi Euri-*' 
pides in heroicum aevum peiperam transtulit, tamen a vero aberrasse non 
puto eumy .qui illaa ante exaratas esae dicat, quam expeditiorem sciibeudi 
materiem nacti essent Graeci, hoc est, ante Pisistrati tyrannidem. Nec 
dubito, quiu ad idem tempus lererendiun sit cascum illud plumbeum 
exemplum, iu quo exaiata eraut Ilcsiodi ^Egya; quod Pausaaias se con- 
Bpexisse prope Heliconis foiitem quemdam testatur, monstrautibus Boeotis, 
iilorum locorum accolis ''^). Ili noluerunt quidem Pausaniae pcrsuadere 
(id quod vix credidisset) , ab ipso Ilesiodo Iias plumbeas tabellas perscxip(a8 
essei sed antiquissimum "JSgywv exemplum se possidere. 

Caeterum Oi*phei GQ^Qoae aaviiaQ Euripidis scholiasta docte retulit 
adOrpheum fjtavrtv, fidam haud dubie Dionysi vatis imagiiiem, de quo 



§ht ■«> d%^it»i h rcv/riv Jhdyfm^mtm 

**?) Alc. 08& #^. cf. i»|4iv o'f^/t#f Cyd. 646* > de c|im Valckeii. ad' EnHp. 
Pho€ivjB45* 

»?«>) P*at. 9, 31, 3. Heync Ojmar. .4c. T.2. p.310., Tliici»rh. dc Hc5. p. 8. 31« — 
Pauaaoiam irridcl Barra Mcin, T. j6. p. 15«» ct Aug^. AYolf. Prolrg. p.cLii. 
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egregie olim meiuit Philochorus iM opcip 7ceQi iiavtuijs '*'). Hic enim 
historicus coUegerdt et exposuerat omuia Orphei carmina illuc pertinentiay 
quorum initium Euripidis scholiasta proiertj unde appaiet, longe aliam 
tunc temporis exstitisse collectionemy quam quae ad nostram aetatem per* 
veniL Quae res haud mira videbitur ei, qui longe pluiima caimina Or- 
phica post Philochoii demum -aetatem composita esse memiuerit. Hujus 
collectio haud dubie ejusmodi versibus .composita erat, quales a Platone^ et ^ 
aliis probatis acriptoribus, passim laudantui*. 



'*') Schol. ad Eurip. Alc. 988*: mA wrr^i k«) ^rrn h i Of<^«w<, ♦iAix»e«< '* ^ 

Obr« ifiVTffif $ltAi 9«»ir(«wf«f» 
Clem. Alex. SU*. l. p. 334* Sylb. : 0{^*« «iA«X0C»« ft^vny hreftr r<vfV9«i h rS ^^Cr^ irf(', 

luttTtuHf, Cf. su|>. p.34« 



/(lyT OqipiwQ xdXXiOP Vfivi^aai ftfkog, 
*/ ftr? niorffio^ r^ rvjp; yivono jiiot. 
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